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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania Z. B. i M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie

o wydanie zaswiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 grudnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 1742/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania odwotujacych sie kosztami

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 grudnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 1742/22, Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalit apelacje Z. B. i M. B. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z
20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VIl U 2846/21, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Krakowie z 23
lipca 2021 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie decyzjg z 23 lipca
2021 r., dziatajgc w oparciu o art. 83b ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423) w zw. z art. 219
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k.p.a., odmowit Z. B. i M. B. wydania zaswiadczenia o tresci zgdanej jak we
wniosku z 5 lipca 2021 r.

Odwotania od powyzszej decyzji wniesli Z. B. i M. B. i domagali sie uchylenia
ww. decyzji i wydania im zaswiadczenia.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VII U
2846/21: oddalit odwotania wnioskodawcéw i nie obcigzyt ich kosztami
postepowania; przyznat od Skarbu Panstwa zwrot kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniesli odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w petni podziela i przyjmuje za wiasne
zaréwno poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng przedstawiong w sposob wyczerpujgcy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, czynigc je - na podstawie art. 387 § 2! pkt 1 i 2 k.p.c. - podstawg wtasnego
rozstrzygniecia.

Decyzja o odmowie wydania zaswiadczenia o wyrazeniu zgody na
wykreslenie hipoteki przymusowej (ustanowionej w celu zabezpieczenia
nieoptaconych przez odwotujgcego sie naleznosci z tytutu sktadek) wydana zostata
na podstawie art. 83b ust 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 219 k.p.a. Z ww. przepisdw wynika, ze gdy
Zaktad nie moze wydaé zaswiadczenia o zgdanej tresci, to wydaje decyzje o
odmowie wydania zaswiadczenia, od ktorej przystuguje odwotanie do wtasciwego
sagdu. Zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dla
zabezpieczenia naleznosci z tytutu skladek Zaktadowi przystuguje hipoteka
przymusowa na wszystkich nieruchomos$ciach dtuznika. Podstawg ustanowienia
hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o okresleniu wysokosci naleznosci z
tytutu sktadek.

W niniejszej sprawie organ rentowy wydat decyzje okre$lajgcg wysoko$c¢
naleznosci z tytutu sktadek, doreczyt jg ptatnikowi sktadek M. B. oraz matzonkowi
dtuznika, czyli odwotujgcej sie Z. B. Hipoteka na zabezpieczenie naleznosci

okreslonych w decyzji zostata ustanowiona na nieruchomosci ptatnika 29 kwietnia
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2011 r. Decyzja z 5 pazdziernika 2010 r., ktora stanowita podstawe ustanowienia
zabezpieczenia hipotecznego, byfa juz przedmiotem oceny Sgdu Okregowego w
Krakowie, ktory wyrokiem z 21 stycznia 2013 r. oddalit odwotanie odwotujgcych, a
wyrokiem z 17 pazdziernika 2013 r. (sygn. Il AUa 375/13) Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalit apelacje odwotujgcych sie od tego wyroku. Tym samym decyzja
okreslajgca wysokos¢ zobowigzan z tytutu nieoptaconych skfadek jest ostateczna i
prawomocna. Odwotujgcy sie nie dokonat sptaty naleznosci okreslonych w
prawomocnej decyzji i zabezpieczonych hipotekg przymusowg. Naleznosci te sg
nadal wymagalne, tym samym organ rentowy nie moze wydaé zaswiadczenia
zgodnie z zgdaniem odwotujgcych.

Organ administracyjny wydaje zaswiadczenie w celu potwierdzenia
zaistniatego stanu faktycznego, czyli nie moze potwierdzi¢, iz naleznosci z tytutu
sktadek wygasty, jesli nadal figurujg na koncie ptatnika sktadek M.B.. Wbrew
stanowisku odwotujgcych sie, art. 5 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania w sprawie,
gdyz przepis ten moze znalez¢ zastosowanie jedynie w sprawach z zakresu prawa
cywilnego, natomiast niniejsza sprawa ma charakter publicznoprawny. Klauzula z
art. 5 k.c. (zasad wspodtzycia spotecznego) nie jest normg nadrzedng, ktéra
pozwalataby na zastepowanie szczegotowych instytucji prawa cywilnego, a tym
bardziej instytucji z innych dziatbw prawa, w tym z zakresu prawa ubezpieczenh
spotecznych. Przepisy ubezpieczen spotecznych majg charakter bezwzglednie
obowigzujgcy, nie ma mozliwosci wyktadania ich na korzys¢ wnioskodawcy z
uwzglednieniem zasad stusznosci. Sgd Apelacyjny w catosci podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji zarowno w zakresie rekonstrukcji okolicznosci faktycznych
sprawy, jak tez interpretacji podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng odwotujgcy sie w
catosci. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania,
poniewaz uchybienia, jakich dopusécit sie Sgd drugiej instancji, miaty charakter
kwaliflkowany, a zaskarzony wyrok jest sprzeczny =z zasadniczymi i

niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami. Zaskarzone rozstrzygniecie w
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sposoOb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego w stopniu majgcym wptyw
na tres¢ orzeczenia. Zdaniem odwotujgcych sie, w sprawie niniejszej bez
dokonania gtebszej analizy jest oczywiste, ze wskazane podstawy skargi zastugujg
na uwzglednienie, gdyz ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.
Przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania.

Co wiecej, z uwagi na fakt, ze orzeczenia Sadu Apelacyjnego sg
publikowane i wykorzystywane przez sady nizszych instancji w podobnych
sprawach, zachodzi takze realne niebezpieczenstwo powotywania sie na
zaskarzone i razgco nieprawidtowe orzeczenie wraz z uzasadnieniem w obrocie
prawnym przez inne sady powszechne, co moze doprowadzi¢ do proby
podwazenia prawidtowej i stusznej wyktadni przepisow prawa materialnego.

W ocenie skarzgcych, zasadne jest wniesienie skargi w zakresie, w jakim
Sad Apelacyjny w Krakowie nie uwzglednit wniosku o wydanie zaswiadczenia o
wykresleniu hipoteki przymusowej ustanowionej na nieruchomosci odwotujgcych
sie, co skutkuje brakiem umorzenia wierzytelnosci odwotujgcych sie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie
skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; o
zasgdzenie od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazali istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
8 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Powotanie sie na przestanke, zawartg
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono jakiejkolwiek argumentaciji, ktéra mogtaby uzasadnia¢ stwierdzenie,
ze Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego i razgcego naruszenia prawa, ktore
doprowadzito do wydania oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia. Samo
stwierdzenie, ze sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa i jest ono
widoczne prima facie nie oznacza wykazania oczywistosci skargi kasacyjnej, zas
skarzgcy nie przedstawili zadnego wywodu prawnego, ktéry owg oczywisto$é

mogtby potwierdzié.
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Stwierdzajgc, Zze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na art. 102 k.p.c.

[KK]

[a.4]



