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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 24/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022 r., oddalit
apelacje K. D. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 29 pazdziernika 2020
r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 14 stycznia 2019 r., mocg ktérej odmowiono jej
prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 22 grudnia 2015 r. organ rentowy
przyznat skarzgcej prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci od dnia 5 listopada
2015 r. do dnia 30 listopada 2018 r. Skarzgca w dniu 20 listopada 2018 r. ztozyta
wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy na

dalszy okres. W dniu 5 grudnia 2018 r. zostata ona zbadana przez Lekarza
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Rzeczoznawce KRUS, ktory uznat skarzgcg za okresowo catkowicie niezdolng do
pracy w gospodarstwie rolnym do grudnia 2020 r.

Zarzut wadliwosci orzeczenia zgtosit Regionalny Inspektor Orzecznictwa
Lekarskiego, a na mocy orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy wnioskodawczyni nie
uznano za catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

Z ustalen faktycznych wynika, ze odwotujgca sie prowadzi wraz ze swoim
mezem gospodarstwo rolne, ktérego ogodlna powierzchnia wynosi 13,5 ha, w tym
3,5 ha stanowi las. W miejscowosci zamieszkania wnioskodawczyni znajduje sie
gospodarstwo wielkosci 7,74 ha, z czego 6 ha to ziemia rolna, gdzie uprawiane jest
zboze, z kolei 1 ha przeznaczany jest na uprawy pod ostonami i 40 aréw upraw
gruntowych. W uprawie pod ostonami (tunele) uprawiane sg warzywa: wiosnhg
rzodkiewka, potem papryka i pomidory oraz zboza, ktére przeznaczane sg na
sprzedaz. Temperatura w tunelach nie jest jednolita przez caty czas pracy.
Sadzenie warzyw odbywa sie recznie, jak rowniez pielenie i podwigzywanie. Praca
wymaga okreslonej pozycji w kuckach albo na kolanach. Temperatura w tunelach
latem wynosi 40°C. Wskazywane prace rozpoczynane sg juz w marcu, latem
nastepuje pielegnacja warzyw, zbior rzodkiewki jest od potowy kwietnia do konca
maja, zas pozostatych warzyw od czerwca do pdozniej jesieni.

Skarzgca moze pracowacé na gospodarstwie w temperaturach do 30°C, w
kontekscie braku przeciwskazan dla oséb, ktore przebyly chorobe nowotworowsg i
wymuszonej pozycji ciata, ktéra jest wymagana w tego typu pracach. Z drugiej
strony wnioskodawczyni nie moze dzwiga¢ duzych ciezarow, a jedynie przedmioty
0 wadze 3-4 kg.

W ocenie orzekajgcych sgddéw nie wszystkie prace w gospodarstwie
wymagajq ciezkiej pracy fizycznej i tak skarzgca moze wysiewac¢ nasiona warzyw,
pikowa¢ rosliny, podlewa¢, zrywaé pomidory i papryke. Powyzsze czynnosci
ubezpieczona moze wykonywa¢ w pozycji pochylonej w tunelu foliowym w
temperaturach od ok. 15°C do 18°C przy kontrolowanej i mierzonej wilgotnosci
powietrza. Ubezpieczona moze réwniez dokonywaé osobiscie opryskéw
preparatami grzybobdjczymi, przeciw chwastom i innym szkodnikom, o ile ma
stosowne uprawnienia po odbytym szkoleniu z zachowaniem petnej ochrony catego

ciata wedtug zasad BHP. Poszczegdlne czynnosci mogg by¢ wykonywane okoto
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6-8 godzin w ekspozycji na stonce przy zastosowaniu ubrania ochronnego z
powstrzymaniem sie od pracy w upaly w godzinach potudniowych przy
maksymalnym natezeniu promieniowania stonca.

Powotani w sprawie biegli sgdowi uznali, ze z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu wnioskodawczyni na dzien wydania spornej decyzji nie byta
catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a biegly z zakresu
endokrynologii wskazat, ze odwotujgca sie jest jedynie czesciowo niezdolna do
pracy. Ponadto, Sgd odwotawczy z urzedu dopuscit dowdd z pisemnej opinii
biegtego z zakresu medycyny pracy, toksykologii klinicznej i neurologii. Rowniez w
ocenie tego biegtego w sposob niebudzgcy watpliwosci, zdiagnozowane schorzenia
i dolegliwosci (zwigzane gtoéwnie z przebytym nowotworem tarczycy), nie dajg
podstaw do wuznania ubezpieczonej za catkowicie niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym na dzieh wydania zaskarzonej decyz;ji.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w systemie rolniczym chodzi o niemoznosc¢
osobistego wykonywania pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym. Niezdolnos$¢
do pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 933) oznacza taki stan
nasilenia dolegliwosci chorobowych, ktéry wyklucza podjecie jakichkolwiek
czynnosci zwigzanych z pracg w gospodarstwie rolnym. Zatem nie kazdy gorszy
stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznoscig istotng dla sprawy jest to, ze w
gospodarstwie rolnym nalezgcym do wnioskodawczyni, na powierzchni 40 aréw
prowadzone sg takze uprawy gruntowe. Majgc na uwadze stan zdrowia
ubezpieczonej Sad ten stwierdzit, ze moze ona przede wszystkim zajmowac sie
wiasnie nimi. Tego rodzaju praca wykonywana jest na wolnym powietrzu, a nie w
ostonach, w ktérych (przejsciowo) wystepujg trudne warunki mikroklimatyczne.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznatl, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie
wyklucza podjecia czynnosci zwigzanych z pracg w gospodarstwie rolnym w tym
obszarze.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonej, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku wskazano na potrzebe wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 21 ust. 1
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pkt 2 i ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zwigzku z art. 2 i
art. 32 ust 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 22 i art. 25 ust. 1 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej 10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ, art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych z 16 grudnia 1966 r. oraz w zwigzku z Konwencjg nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, zamykajgce sie w
pytaniu, czy przestanka ,catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym”,
wynikajgca z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, wymaga odniesienia nie tylko do rodzaju, wielkosci i charakterystyki
gospodarstwa rolnego ubezpieczonego, ktory jest niezdolny do pracy, co autorka
skargi kasacyjnej uznaje za przyjete i utrwalone juz w orzecznictwie, ale takze
odniesienia i z uwzglednieniem kwalifikacji, uprawnien, ktére ubezpieczona,
niezdolna do pracy posiada, i rodzaju prac, ktore ubezpieczona niezdolna do pracy,
wykonywata w tym gospodarstwie rolnym przed powstaniem tej niezdolnosci,
zwtaszcza gdy wykonywanie tych innych prac wymaga uzyskania kwalifikacji i
uprawnien potwierdzonych zarowno odbytym szkoleniem jak przede wszystkim
uzyskaniem pozytywnego wyniku egzaminu a nastepnie certyfikatu, skoro bowiem
takimi uprawnieniami i kwalifikacjami nie dysponuje to nie jest w stanie wykonywac
tej pracy w tym konkretnym gospodarstwie rolnym, a innych prac, dotychczas
wykonywanych z uwagi na stwierdzone schorzenie ze wzgledu na wskazania
lekarskie i stwierdzong niezdolnos¢ do wykonywania tych prac, nie moze
wykonywac, to przyjaé nalezy, ze taki ubezpieczony niezdolny do pracy jest
niezdolny do pracy w tym gospodarstwie rolnym w catosci? W przeciwnym bowiem
razie w ocenie skarzacej, dosztoby do pozbawienia takiej ubezpieczonej niezdolnej
do pracy prawa do zabezpieczenia spotecznego, co naruszatoby powotane prawa
konstytucyjne do zabezpieczenia spotecznego i wynikajgce z przepisow
miedzynarodowych, zwilaszcza Zze niezdolny do pracy ubezpieczony w
powszechnym systemie ubezpieczeniowym bytby uprawniony w takiej sytuacji, gdy
nie jest zdolny do wykonywania pracy, ktérg dotychczas wykonywat i do ktorej
posiada kwalifikacje, do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a dodatkowo

przyjecie innego stanowiska niz prezentowane przez autora skargi kasacyjnej,
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prowadzitoby dodatkowo do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa obywateli w takiej samej sytuacji i niezdolnych do pracy w takim samym
stopniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania i orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania, mimo
szerokiego odwotania sie do aktéw prawa miedzynarodowego w celu wykazania
aksjologicznej potrzeby zaspokojenia ryzyk socjalnych, niezaleznie od jej spdjnosci
terminologicznej. Rzecz w tym, ze te doktrynalne powielenie stanowiska przez
kasatora w zaden sposob nie przektada sie na ustalony w sprawie stan faktyczny,
ktéry decyduje, czy dana osoba spetnia wszelkie podstawy do uzyskania ochrony w
zakresie niezdolnosci do pracy.

Od strony formalnej nalezy zas podkresli¢, ze inne sg okolicznosci przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
(bo one budzg watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sadow), a
inne z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne. To ostatnie
dotyczy zwykle problemu na tle nowej, dotychczas niewyjasnionej w orzecznictwie
kolizji w odczytaniu brzmienia normy prawnej. Z kolei we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzacy odwotuje sie (i stusznie) do bogatego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, co ma jednak ten wymiar, ze problem nie jest
nowy, zas powotane orzeczenia w sposob blankietowy nie wyjasniajg, w jakich
stanach faktycznych zostaty wydane i czy mogg stanowi¢ mianownik do dokonania
postulowanych wnioskéw. W kohcu sama technika sporzgdzenia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (rozbudowana ponad przecietng miare,
ktéra zamiast wzmacniaC ostabia przekaz skargi), oparta na podstawach
kasacyjnych gubi watki dotyczgce akcentéw dotyczgcych rozbieznych wyktadni
okreslonych przepisow prawa, mozliwych kierunkéw interpretacyjnych, co raczej

pozycjonuje stanowisko kasatora w kregu podmiotéw niezadowolonych z wyniku
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sprawy przed sgdami powszechnymi. Tymczasem Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest Srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Podsumowujgc ten watek, skarzacy sztucznie rozbudowuje problem
dotyczacy zakresu niezdolnosci do pracy w zwigzku z pracg w gospodarstwie
rolnym, tak jakby w dotychczasowej praktyce nie wyjasniono tego terminu, zas
wielokrotne mnozenie i dublowanie norm prawnych, jakich naruszenia miat
dopusci¢ sie Sad Apelacyjny zmierza w kierunku wyrazenia zwyktego braku
akceptacji dla przyjetego poglagdu prawnego przez Sad drugiej instanciji.

Po pierwsze, w sprawie nie wykazano potrzeby dokonania wyktadni art. 21
ust. 1 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw w zwigzku z art. 2, 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, a tym bardziej
art. 22 i 25 ust. 1 Powszechnej Deklaracja Praw Cziowieka, Konwencjg nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy ani tym bardziej wystepujgcego w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Podstawg przyznania prawa do renty rolnej jest
ustawa, ktéra w sposodb petny okresla przestanki otwierajgce droge do
otrzymania/kontynuacji prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
Positkowe stosowanie wartosci konstytucyjnych (konwencyjnych) wymaga
wykazania potencjalnej kolizji w obrebie wspdlnego systemu zasad, a tego w
sprawie nie dokonano. Inaczej mowigc o prawie materialnym decyduje ustalony w
sprawie stan faktyczny, a ten obrazuje sytuacje, w ktérej odwotujgca sie nie spetnia
warunku catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Tym samym nie
spetnia podstawowego warunku odnowienia prawa do renty, a wiec normy
konstytucyjne czy konwencyjne nie konwalidujg tego braku, czy tez nakazujg go
poming¢ przy ustalaniu prawa do Swiadczenia.

Pozostate aspekty poruszanego problemu (ad. 1.1 i 2 uzasadnienia wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania) nie wnoszg nowych jurydycznych
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watkéw do sprawy, zwlaszcza obowigzku odniesienia nie tylko do rodzaju, wielkosSci
i charakterystyki gospodarstwa rolnego ubezpieczonego, ktéry jest niezdolny do
pracy, ale takze odniesienia do kwalifikacji, uprawnien, ktére ubezpieczona
niezdolna do pracy posiada, rodzaju prac, ktére wykonywata w tym gospodarstwie,
w tym wymogiem uzyskania kwalifikacji i uprawnien potwierdzonych zaréwno
odbytym szkoleniem, jak przede wszystkim uzyskaniem pozytywnego wyniku
egzaminu a nastepnie certyfikatu. W ocenie skarzgcego, skoro takimi
uprawnieniami i kwalifikacjami nie dysponuje, to nie jest w stanie wykonywac tej
pracy w tym konkretnym gospodarstwie rolnym, a innych prac dotychczas
wykonywanych z uwagi na stwierdzone schorzenie ze wzgledu na wskazania
lekarskie i stwierdzong niezdolnos¢ do wykonywania tych prac nie moze
wykonywac. W tej sytuacji taki ubezpieczony jest niezdolny do pracy w tym
gospodarstwie rolnym w catosci.

Ochrona z art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
obejmuje tylko catkowitg niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, a nie kazdy
mniejszy (niecatkowity) stopien tej niezdolnosci. Niezdolno$¢ do pracy w
rozumieniu ustawy oznacza taki stan nasilenia dolegliwosci chorobowych, ktory
wyklucza podjecie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z pracg w gospodarstwie
rolnym. Nie obejmuje za$ sytuacji, gdy rolnik nie utracit w petni moznosci
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystgpita utrata sprawnosci
do pracy w stopniu mniejszym niz catkowita. Jezeli gorszy stan zdrowotny
powoduje ograniczenie zdolnosci do pracy rolniczej, lecz nie czyni jej niemozliwa,
to brak jest przestanki do ustalenia prawa do renty rolniczej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., | UK 207/10, LEX nr 786371; z dnia
28 pazdziernika 2010 r., Il UK 111/10, LEX nr 688684; z dnia 10 marca 2011 r.,
I UK 306/10, LEX nr 885008).

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
istotnie utrwalony jest poglad, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego rolnika
powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem mozliwosci jej wykonywania w
konkretnym gospodarstwie rolnym (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 121/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 188; z dnia
7 pazdziernika 1998 r., Il UKN 250/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 667; z dnia 12
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kwietnia 2000 r., Il UKN 498/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 597, czy tez z 12
lutego 2009 r., Il UK 71/08, LEX nr 725063). Oznacza to, ze w przypadku
dokonywania oceny stanu zdrowia ubezpieczonego rolnika ubiegajgcego sie o
rente rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym konieczne jest
wziecie pod uwage wielkosci gospodarstwa rolnego i jego potozenia, struktury
owego gospodarstwa, poziomu zmechanizowania, a takze specyfiki prowadzonej w
tym gospodarstwie produkcji rolniczej (uprawy, hodowla), ktéra bedzie z kolei
okreslac¢ rodzaje czynnosci niezbednych do tego, aby to konkretne gospodarstwo
rolne mogto by¢ prowadzone, w tym czynnosci o charakterze nadzorczym, jesli w
gospodarstwie ze wzgledu na jego wielkoS¢ sg zatrudniani pracownicy badz
wieksza liczba cztonkéw rodziny. Wiedza ta jest konieczna do dokonania oceny
przez biegtych stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o rente rolniczg. Z akt sprawy,
w tym z akt rentowych, stanowigcych integralng czes¢ akt postepowania (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | UK 432/13, LEX nr 1598679),
zwykle wynika charakterystyka gospodarstwa rolnego ubiegajgcego sie o rente
rolniczg, sporzgdzona przez niego przy wniosku o rente, przedstawiajgca
powierzchnie gospodarstwa, z podziatem na rodzaje gruntow oraz informacje o
jego specyfice i stopniu zmechanizowania oraz rodzajach i zakresie prac rolniczych
wykonywanych w tym gospodarstwie, co zresztg pozwala bieglym (nastepnie
sgdowi powszechnemu) na ustalenie tych okolicznosci.

W koncu trzeba dodac, ze zakres prac w gospodarstwie rolnym jest szeroki,
niezalezenie od stopnia jego zmechanizowania i profilowanej produkcji i nie
ogranicza sie wylgcznie — co btednie podkresla skarzgcy — tylko do prac w obrebie
gospodarstwa domowego rolnika. Chodzi przeciez o to, ze osoba, kitdéra zgtasza
zamiar podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw (i pracuje w tym
gospodarstwie osobiscie) powinna by¢ do tej pracy zdolna, ale nie tylko w aspekcie
zdolnosci motorycznych, zdrowotnych, lecz takze w obszarze umiejetnosci
wykonywania prac, ktore stanowig os$ produkgji rolnej. Ta ostatnia przestanka moze
by¢ dynamiczna (nowe obszary zastepujg dotychczasowe profile prac), a wowczas
mozna liczy¢ i wymagac, ze sam zainteresowany uzyskuje niezbedne kwalifikacje
do nowych prac, tak by je mogt faktycznie wykonywaé. Poza tym nie jest w sprawie

tak, by wszelkie prace byty poza obszarem mozliwosci ich wykonywania przez
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ubezpieczong. W tej mierze ustalenia Sgdu Apelacyjnego sg precyzyjne i zostaty
krotko scharakteryzowane w czesci historycznej opisywanego orzeczenia. Przede
wszystkim chodzi o to, ze nie wszystkie prace w gospodarstwie wymagajg ciezkiej
pracy fizycznej. Skarzgca moze wysiewaC nasiona warzyw, pikowac rosliny,
podlewaé, zrywa¢ pomidory i papryke. Powyzsze czynnosci ubezpieczona moze
wykonywac w pozycji pochylonej w tunelu foliowym w nizszych temperaturach przy
kontrolowanej i mierzonej wilgotnosci powietrza. Ubezpieczona moze rdéwniez
dokonywac osobiscie opryskoéw preparatami grzybobdjczymi, przeciw chwastom i
innym szkodnikom, o ile ma stosowne uprawnienia po odbytym szkoleniu z
zachowaniem petnej ochrony catego ciata wediug zasad BHP. Poszczegolne
czynnosci mogg by¢ wykonywane okoto 6-8 godzin w ekspozycji na stonce przy
zastosowaniu ubrania. W przeciwienstwie do pracowniczego systemu
ubezpieczenia spotecznego ciezar uzyskania potencjalnego uprawnienia spoczywa
na rolniku, a sam fakt pobierania swiadczenia rentowego nie wyklucza jego
uzyskania, skoro od osoby niezdolnej do pracy mozna wymagac¢ stosownego
przekwalifikowania w celu powrotu na rynek pracy. Odnosnie do watku prac w
gospodarstwie domowym, to dalsze uwagi skarzgcego koncentrujg sie na polemice
z ustaleniami faktycznymi, co pozostaje poza obszarem postepowania
kasacyjnego, zas uzyte na poparcie tego kierunku rozumowania zwroty ocenne
(,;autor skargi jest zdziwiony”) ma co najwyzej walor publicystyczny.

Po wtére, brak podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na podniesione zagadnienia procesowe (art. 278 § 1, 285 § 1-3, 284 w
zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 157 § 1! k.p.c., art. 210 § 1, 2 i § 3 k.p.c.,
art. 328 §2i§ 1 k.p.c., art. 367 § 11368 § 1 k.p.c. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 316 § 1 k.p.c,, art. 212 k.p.c., i art. 5 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 2 i 176 ust. 1, art. 78 i 45 ust. 1
Konstytucji RP).

Pojawienie sie biegtych okreslonych specjalnosci w sprawie stanowi zwykle
postulat wnoszgcego odwotanie, by jego ocena zdolnosci do pracy byta poddana
szerokiemu spectrum wiadomosci specjalnych, a ich zakres poszerza sie, gdy
dochodzi do negowania wnioskéw biegtego. Sad jest uprawniony (ale nie

zobowigzany) do dopuszczenia dowodu z urzedu i tego rodzaju postepowanie jest
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juz wyjasnione w praktyce. Sitg rzeczy w skitadzie biegtych bedg wystepowaty
osoby o réznych zakresach specjalnosci, przy czym nalezy pamietac, ze ich
zadaniem nie jest prowadzenie leczenia podstawowego ubezpieczonego, lecz
ocena pod katem jego zdolnosci do pracy, co z kolei obliguje do uwzglednienia
innych okolicznosci niz sama znajomos$¢ okreslonej dyscypliny medycznej. Zatem
kontynuowanie postepowania z udziatem nawet innego bieglego ma na celu
usuniecie watpliwosci, czy konkretna osoba moze wykonywa¢ nawet w
ograniczonym zakresie prace w gospodarstwie rolnym (tak bylo w sprawie).
W judykaturze akcentuje sie koniecznosS¢ zasiegania w sporach o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy opinii biegtych lekarzy specjalnosci wtasciwych do oceny
stanu zdrowia ubezpieczonych z punktu widzenia mozliwosci wykonywania
zatrudnienia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2007 r., | UK
304/06, LEX nr 898844, z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 234; z dnia 5 czerwca 2008 r., lll UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 wrzesnia
2009 r., [l UK 30/09, LEX nr 537018; z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr
574538; z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia
12 stycznia 2010 r., I UK 204/09, LEX nr 577813). Ograniczenie samodzielnosci
sgdu w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
wynikajgce z art. 278 § 1 k.p.c., obejmuje w sprawie o rente ocene etiologii,
aktualnego stopnia nasilenia diagnozowanych u wnioskodawcy schorzen, ich
wzajemnych powigzan i wptywu na mozliwo$¢ swiadczenia pracy zarobkowe;.
Kwestia dotyczgca zasad zasiegania przez sad tgcznej opinii specjalistow w
przypadku wielu schorzeh ubezpieczonego ubiegajgcego sie o Swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego (prawo do renty) byta juz przedmiotem wypowiedzi
orzecznictwa, ktére jednolicie przyjmuje, ze do kompleksowej oceny stanu zdrowia
osoby cierpigcej na wiele schorzeh niezbedne jest zasiegniecie tgcznej opinii
lekarzy wtasciwych dla tych schorzen specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.) albo
zasiegniecie opinii innego (kolejnego) biegtego (lub innych biegtych - art. 286 k.p.c.)
- na przykfad specjalisty z zakresu medycyny pracy - ktéry po przeanalizowaniu
dotychczas wydanych opinii biegtych i opierajgc sie na ich wnioskach, wydatby
catosciowg ocene stanu zdrowia strony i jej zdolnosci do pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 r., Il UK 5/17, LEX nr 2558297). Uzasadnione
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watpliwosci skutkujgce koniecznoscig zasiegniecia dodatkowych bgdz nowych
opinii biegtych albo opinii tgcznej powstajg nie tylko wowczas, gdy zastrzezenia
budzi tres¢ i wnioski poszczegdlnych opinii, ale takze wtedy, gdy kazda opinia
stwierdza u ubezpieczonego okreslone schorzenia, a dotychczas nie zostata
wydana opinia fgczna a wnioski kohcowe sg sprzeczne (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 71; z dnia 3
pazdziernika 1997 r., Il UKN 288/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 459; z dnia 10
lutego 2000 r., Il UKN 399/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 497; z dnia 20 stycznia
2005 r., | UK 149/04, LEX nr 602672; z dnia 21 maja 2009 r., | UK 3/09, LEX nr
509029; z dnia 26 lipca 2011 r., LEX nr 1026622; z dnia 20 listopada 2014 r., | UK
134/14, LEX nr 1642865; z dnia 27 listopada 2014 r., Il UK 37/14, LEX nr 1628946;
z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16, LEX nr 2312023; z dnia 21 listopada
2017 r., 1 UK 465/16, LEX nr 2428813, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja
2019 r., 11 UK 173/18, LEX nr 2671203).

Nie stanowi istotnego problemu prawnego kwestia dotyczgca mocy
dowodowej opinii, przede wszystkim jej znaczenia dowodowego jako dokumentu
zawierajgcego wiedze specjalistyczng z danej dziedziny, ktéra ma byé
wykorzystana przez Sad przez pryzmat miejsca zawarcia okreslonych tresci (opis,
analiza, uzasadnienie). Ten obszar nie wymaga interwencji Sagdu Najwyzszego,
skoro postepowanie sgdowe stanowi kontynuacje postepowania przed organem
rentowym, a wszelkie zgromadzone w nim informacje stajg sie cze$cig
postepowania przed sgdem powszechnym i z poszanowaniem zasad procesu
mogg stanowi¢ przedmiot wypowiedzi osdéb biorgcych w nim udziat. Sumujgc
kwestie procesowe, nie sposob dopatrze¢ sie w nich koniecznosci kolejnych
wypowiedzi w obszarze istotnych zagadnien prawnych, bo ich po prostu w sprawie
nie ma, a wszelkie potencjalne watpliwosci (one zwykle majg miejsce w procesie) z
powodzeniem rozwiktat — za pomocg zwyktej wyktadni prawa — Sad Apelacyjny.
Sam fakt braku akceptacji tego kierunku przez skarzgcego nie tworzy
autonomicznych podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, szczegdlnie
gdy koncentruje sie w nim kilkanascie przepiséw prawa procesowego dobranych

przez skarzgcego wedle tylko sobie znanego parytetu z mechanicznym odwotaniem
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sie ponownie do wartosci konstytucyjnych, ktore w tym zakresie nie znalazly
Szerszego rozwiniecia w pisemnych motywach tej czesci wniosku skargi kasacyjne;.

W koncu skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze
podkres$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
zdnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13,
LEX nr 1380967). Mechanizm wykfadni prawa, jaki zaprezentowat Sad Apelacyjny
jest prawidtowy. O tresci prawa materialnego decyduje ustalony w sprawie stan
faktyczny. Dlatego przytoczone przez Sad odwotawczy fakty przeczg mozliwosci
uznania, ze doszto do utomnosci przy subsumpcji prawa materialnego. Z ustalen w
sprawie wynika (one wigzg Sad Najwyzszy i tego nie zmienia powotanie w
podstawach art. 233 § 1 k.p.c.), ze skarzgca nie jest osobg catkowicie niezdolng do
pracy. Przy tym dane wnioskowanie nie opierano sie na alogicznych, atypowych
argumentach, by zaaprobowaé stanowisko organu rentowego. Wrecz przeciwnie z
prawidtowg skrupulatnoscig Sad Apelacyjny oceniat poszczegolne aspekty zakresu
prowadzonej dziatalnosci rolniczej, odnoszgc je do zasad doswiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania. Zatem Sad drugiej instancji nie dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa. Wypada jeszcze wspomnie¢, ze obowigzujgca w ,klasycznym”
procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad bierze
pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ze
wzgledu na jego szczegdlny, odwotawczy charakter (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 2023 r., | USKP 12/22, LEX nr 3519127).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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