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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
o ustalenie kapitatu poczgtkowego i o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt lll AUa 821/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 marca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 821/21 Sad Apelacyjny w
todzi oddalit apelacje odwotujgcego sie K. M. od wyroku Sgdu Okregowego w
todzi z 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIII U 2976/20, ktérym Sad pierwszej instancji
oddalit odwotania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
todzi z 30 pazdziernika 2020 r. oraz z 2 listopada 2020 r.

Decyzjg z 30 pazdziernika 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w todzi stwierdzit, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, ze K. M. niestusznie
ustalit kapitat poczatkowy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze przyczyng
odmowy ustalenia kapitatu poczatkowego jest fakt, iz wnioskodawca od 1 czerwca
1994 r. ma ustalone prawo do emerytury policyjnej (strazackiej). Decyzjg tg
anulowano decyzje o ustaleniu kapitatu poczgtkowego.

Decyzjg z 2 listopada 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w todzi przyznat K. M. emeryture od 6 pazdziernika 2020 r., tj. od osiggniecia
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wieku emerytalnego. Jednoczeé$nie Zaktad zawiesit wyptate tego Swiadczenia z
uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego sSwiadczenia, gdyz moze byc¢
wyptacane tylko jedno - wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego. Zaktad
wskazat réwniez, ze rekompensata z tytulu pracy w szczegolnych warunkach
przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczgtkowego. Poniewaz w
przypadku skarzgcego ustalenie kapitatu poczatkowego jest bezpodstawne, nie
mozna takze ustalic wspomnianej rekompensaty. Decyzja w sprawie ustalenia
kapitatu poczgtkowego wnioskodawcy z 21 wrzesnia 2004 r. zostata uznana za
niewazng na podstawie art. 156 ust. 1 pkt 2 k.p.a.

Odwotanie od wymienionych decyzji wniést K. M. uznajac je za krzywdzgce.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania podnoszgc argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji.

W pidmie z 22 lutego 2021 r. odwotujgcy sie sprecyzowat, iz wnosi o
uchylenie decyzji ZUS z 30 pazdziernika 2020 r. oraz zmiane decyzji ZUS z 2
listopada 2020 r. przez zobowigzanie organu rentowego do wydania decyzji o
ustaleniu kapitatu poczatkowego wraz z rekompensatg oraz obliczenia emerytury w
oparciu o zwaloryzowany kapitat poczatkowy powiekszony o rekompensate i
zwaloryzowane skfadki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe, a takze podjecie
wyptaty emerytury po zakonczeniu jego stuzby w PSP (uprawnienie do wyptaty
drugiej emerytury) i tym samym wyptacanie emerytury zaréwno z ZUS, jak i ZER
MSWiIA.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIII U
2976/20 oddalit odwotanie K. M.

Apelacje od wyroku Sgadu Okregowego wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291) w
zwigzku z art. 15a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby

Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723); art. 5 ust. 2a
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ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 95 ust. 2 tej ustawy; art. 32 Konstytucji RP; a
takze btgd w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Najwyzszy uchwatg skfadu siedmiu
sedziow z 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21, (LEX nr 3274620) stwierdzit, ze
ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresdw sktadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktorych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez
niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 7 ustawy z 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin). Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko przedstawione w powyzszej uchwale, co oznacza,
ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Sad drugiej instancji przyjgt za Sadem Najwyzszym, Zze systemowa
wyktadnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,z wyjgtkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” daje podstawe do
przyjecia, iz wyjatek ten nalezy interpretowacé nie tylko przedmiotowo, to znaczy
wytgcznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art.
15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza
konieczno$¢ wziecia pod uwage adresatow tych przepiséw. To dla nich
ustawodawca wprowadzit bowiem (na przysztos¢) mozliwos¢ rownoczesnego
pobierania emerytury wojskowej i emerytury powszechnej, odbierajgc im
rébwnoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia stazu
,Cywilnego”, pozostawiajgc jednak takg samg mozliwos¢ (prawo wyboru) rowniez
dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r., po spetnieniu
(poczynajac od 1 stycznia 2025 r.) przestanek okreslonych w art. 18i ustawy
zaopatrzeniowej. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze o ile we wczesniejszym okresie
wzrost emerytury wojskowej mogt nastgpi¢ z tytutu doliczenia okresow sktadkowych

i niesktadkowych, a prawo do emerytury powszechnej wigzato sie nie tylko z
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osiggnieciem wieku emerytalnego, ale takze z posiadaniem okresSlonego stazu
emerytalnego, ztozonego wtasnie z okresow sktadkowych i niesktadkowych, o tyle
nowe zasady obliczania emerytur wojskowych dla Zzotnierzy powotanych do stuzby
po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz poczynajgc od 1 stycznia 2013 r., znajdujg badz tez
bedg w przysziosci znajdowacC zastosowanie w czasie, gdy prawo do emerytury
powszechnej jest juz uzaleznione wytgcznie od osiggniecia wieku emerytalnego i
zgromadzenia odpowiedniego kapitatu sktadkowego, a nie od okresu, w ktorym ow
kapitat byt gromadzony.

Sad drugiej instancji podzielit rowniez konstatacje Sgdu Najwyzszego, ze
opisany wyzej rezultat wyktadni systemowej znajduje potwierdzenie takze w
wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Posrednio
cel uregulowania zawartego w tym przepisie wynika bowiem z uzasadnienia
projektbw obu wyzej omowionych zmian ustawowych, ktore Swiadczg, ze
projektodawca nie zaktadat mozliwosci kumulacyjnego pobierania swiadczenh z obu
systemow. Przyjgt bowiem, co zostato nastepnie w petni zaakceptowane i
zrealizowane w toku procesu legislacyjnego, ze w kazdym przypadku osoba
uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej, ktéra
pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r., musi
dokona¢ wyboru swiadczenia, ktére ma by¢ jej wyptacane, rowniez wtedy, gdy
wysokos¢ emerytury wojskowej zostata obliczona wytgcznie na podstawie okreséw
tej stuzby, bez uzupetnienia jej o zwiekszenie wynikajgce z przebytych okresow
sktadkowych i niesktadkowych. Wyktadnia celowo$ciowa potwierdza zatem, Ze
uzyty wart. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrot ,z wyjgtkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a
albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” oznacza jego zastosowanie wytgcznie w
odniesieniu do zotnierzy wymienionych w tych przepisach. Taki cel regulacji wynika
z samej konstrukcji kolejno dokonywanych zmian ustawowych, ktorych lektura
uzasadnia stanowisko, Zze celem ustawodawcy byto pozbawienie Zotierzy
mozliwosci zwiekszania emerytur wojskowych przez uwzglednienie przebytych
przez nich w ramach stazu powszechnego okreséw sktadkowych i niesktadkowych,

rekompensowane prawem do pobierania dwoch sSwiadczeh emerytalnych,
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oczywiscie po spetnieniu przewidzianych w przepisach prawa warunkow ich
nabycia.

Dalej Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Sad Najwyzszy w swych wywodach
pochylit sie tez nad funkcjg ocenianej regulacji z punktu widzenia konstytucyjnych
zasad réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Dla analizy uksztattowanego w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu Swiadczen nie ma znaczenia art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu do wynikajgcego z tego przepisu prawa do
zabezpieczenia spofecznego ustawodawca dysponuje duzg swobodg, co
potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w decyzjach z 11 grudnia 2018 r., nr39247/12(LEX nr 2626955) i nr
41178 (LEX nr 2627060) uznat uprawnienie panstwa - strony Konwencji o ochronie
praw cziowieka - do samodzielnego ksztattowania systemu zabezpieczenia
spotecznego, w tym do wprowadzenia zasady wyptaty jednego swiadczenia, w mysl|
ktérej sSwiadczeniobiorcy nie mozna przyzna¢ jednoczes$nie dwoch sSwiadczen.
Dlatego ocena budzgcej watpliwosci regulacji powinna by¢ dokonywana pod kgtem
konstytucyjnych zasad réownoséci i sprawiedliwosci spotecznej. Co do pierwszej z
tych zasad w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rowno
nalezy traktowac osoby nalezgce do tej samej kategorii, tzn. posiadajgce te same
lub podobne cechy relewantne. Jednoczesnie przyjmuje sie jednak, ze réwnym
traktowaniem jest takze uzasadnione odstepstwo od réwnego traktowania, tzw.
dyferencjacja praw i obowigzkéw. Zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktorych
potrzeba stosowania szczegdlnie silnie wystepuje w prawie ubezpieczen
spotecznych, uznaje sie za uzasadnienie dyferencjacji sytuacji prawnej podmiotow.
Przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja uprawnien zotnierzy w zakresie
prawa do wyptaty Swiadczen emerytalnych ,w zbiegu” jest zwigzana wytgcznie z
datg powotania ich do stuzby wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej
konsekwencje, oznaczatoby - w ocenie Sgdu Najwyzszego - ich nieréwne
traktowanie. Inaczej ten problem jest postrzegany, gdy sie zatozy (a zatozenie takie
jest w petni uprawnione), ze nie chodzi w nim o samg date powotania do stuzby
lecz o to, ze te dwie grupy zotnierzy byly objete w okresie odbywania tej stuzby
réznymi systemami emerytalnymi, co data powofania ich do stuzby jedynie ilustruje.

Wprowadzenie od 1 stycznia 1999 r. systemu ,zdefiniowanej sktadki” w miejsce
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systemu ,zdefiniowanego swiadczenia” i zwigzane z tym istotne r6znice w zakresie
unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne
przez zotnierzy powotanych do stuzby do 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, nie
moze pozostac bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotow, ktorym przystuguje
rowne traktowanie. Jest to istotna cecha roznigca te podmioty. Takg cechg jest tez
zroznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jednej tylko grupy
zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwo$¢ zwiekszenia emerytury wojskowej
przez doliczenie do wystugi emerytalnej ,stazu cywilnego”. Sytuacja prawna tych
zotnierzy moze byé oceniana co najwyzej jako podobna do Zotnierzy powotanych
do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych grup polega wytgcznie
na tym, ze jedni i drudzy sg zotnierzami zawodowymi, ale posiadajgcymi rézne
uprawnienia w zakresie sposobu obliczania ich emerytur. Jest to zatem dozwolone
naruszenie zasady réwnosci. Po pierwsze, celem oraz trescig wprowadzonego
przez ustawodawce zroznicowania jest ,wpasowanie” Zotnierzy pozbawionych
prawa do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia ,stazu cywilnego” w
nowy system ubezpieczen spotecznych, opierajgcy sie na zdefiniowanej sktadce,
ktéra w duzym stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnosci skfadki i prawa do
Swiadczenia oraz abstrahuje od solidarnosciowego charakteru sSwiadczen
zabezpieczeniowych. Po drugie, moment wprowadzenia tej dyferencjacji wskazuje
na zwigzek z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania
dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego
systemu. Proces stopniowego wygaszania ,starych” uprawnien emerytalnych w
ustawie emerytalnej zostat wprawdzie oparty przede wszystkim na wieku, jednakze
tatwo zauwazyC jego adekwatnos¢ w odniesieniu do daty powofania do stuzby,
decydujgcej o zakresie regulacji zaopatrzeniowych. Po trzecie, wspomniana
dyferencjacja ma charakter proporcjonalny, gdyz bilansuje jg regulacja art. 18i
ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej bytoby postawienie jednych Zotnierzy powotanych do
stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to nierbwnej) od
takich samych zotnierzy, ktérym wzrost emerytury wojskowej z tytutu uwzglednienia
samych okresow stuzby pozwalatby na uzyskanie tego swiadczenia w wysokosci

tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na przyktad 74%).
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy stanagt na
stanowisku, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne zwrot ,z wyjgtkiem przypadku,
gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w

art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” uzyty wart. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, wykfadany z uwzglednieniem regut gramatycznych, systemowych i
funkcjonalnych powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do Zoftnierzy,
ktérych emerytury sg obliczane na podstawie tych przepiséw (art. 15a, art. 18e), a
zatem do zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej odpowiednio po
dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny uznat, ze
zapatrywania te, aczkolwiek wyrazone wprost wobec emerytéw wojskowych, majg
petne odniesienie do innych tzw. emerytur mundurowych, ze wzgledu na
identycznos¢ regulacji.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne sporu Sad drugiej
instancji wskazat, ze K. M. jest emerytem mundurowym, ktéry z mocy decyzji
Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej z 13 sierpnia 1994 r. nabyt od 1
czerwca 1994 r. prawo do emerytury z racji stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej
przy procentowym wymiarze swiadczenia 45,2% z tytutu 18 lat wystugi. Decyzjg z
24 stycznia 2010 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA ponownie
ustalit wysokos¢ emerytury ubezpieczonego od 1 stycznia 2011 r. przy
procentowym wymiarze swiadczenia 62,86 % (nie wiecej niz 75%), na ktory sktada
sie doliczenie do wystugi emerytalnej okresu optacania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne po zwolnieniu ze stuzby. Od 1 lipca 2014 r., po doliczeniu do wystugi
stazu ,cywilnego”, emerytura mundurowa jest wyptacana wnioskodawcy w
maksymalnym wymiarze, tj. 75 % podstawy wymiaru. Stuzbe w Panstwowej Strazy
Pozarnej ubezpieczony zaczat odbywac w 1975 r.

Odwotujgcy sie decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
todzi z 2 listopada 2020 r. nabyt prawo do emerytury z FUS, poczynajgc od 6
pazdziernika 2020 r. Nie ma zatem watpliwosci, ze do ubezpieczonego
zastosowanie znajdzie art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry w
razie zbiegu prawa do swiadczen nakazuje wyptate tylko jednego Swiadczenia (w
tym wypadku emerytury), wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego. Nie

znajdzie natomiast do ubezpieczonego zastosowania art. 95 ust. 2 ustawy
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emerytalnej w czesci wytgczajgcej stosowanie ust. 1, bowiem nie zostat on przyjety
do stuzby po 1 stycznia 1999 r., a takich wiasnie funkcjonariuszy dotyczy
wylgczenie, o ktorym stanowi art. 15a ustawy zaopatrzeniowe;.

Sad drugiej instancji skonstatowat zatem, ze K. M. w ogdle nie nalezy do
Luprzywilejowanej” kategorii emerytow mundurowych, gdyz po pierwsze: nie zostat
powotany do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., a po wtére: jego wypracowane
okresy sktadkowe i niesktadkowe miaty wptyw na wysokos¢ emerytury mundurowe.

Kierujgc sie trescig art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zasadnie organ rentowy zawiesit ubezpieczonemu wyptate emerytury z ZUS, gdyz
ubezpieczony pobiera swiadczenie wyzsze, jakim jest emerytura mundurowa.
Poniewaz wnioskodawca od 1 czerwca 1994 r. ma przyznane prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, to zgodnie z art. 173 ust. la
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przystuguje mu prawo do ustalenia
kapitatu poczgtkowego, a w konsekwencji brak jest podstaw do rozwazania kwestii
rekompensaty za prace w szczegolnych warunkach, ktéra to rekompensata jest
przyznawana w formie dodatku do kapitatu poczatkowego. Uznanie za niewazng
decyzji ustalajgcej kapitat poczatkowy wnioskodawcy z 21 wrzesnia 2004 r.,
dokonane decyzjg z 30 pazdziernika 2020 r., pozostaje bez wptywu na zasadnosc
zawieszenia wyptaty emerytury z FUS.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, to jest:

1) czy uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej pojecie ,zostata obliczona na
zasadach okreslonych w art. 15a lub 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” oznacza
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emeryture, ktora zostata przyznana na podstawie wyzej wymienionych przepisow,
tzn. niewystarczajgce jest obliczenie emerytury na zasadach okreslonych w tych
przepisach, a konieczne jest spetnienie takze kryteriow podmiotowych w nich
okreslonych (moment powotania do stuzby wojskowej);

2) czy mozliwa jest taka interpretacja przepisow art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych, ktéra powodowataby réznicowanie analogicznej sytuacji emerytow w
jednej grupie zawodowej bez istotnej przyczyny.

Nastepnie, w piSmie z 28 czerwca 2022 r., strona skarzgca rozszerzyta
wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie,
wskazujgc, ze wnosi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest:

1) czy uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej pojecie ,zostata obliczona na
zasadach okreslonych w art. 15a lub 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin” oznacza
emeryture, ktora zostata przyznana na podstawie wyzej wymienionych przepisow,
tzn. niewystarczajgce jest obliczenie emerytury na zasadach okreslonych w tych
przepisach, a konieczne jest spetnienie takze kryteriow podmiotowych w nich
okreslonych (moment powotania do stuzby wojskowej);

2) czy mozliwa jest taka interpretacja przepisow art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, ktéra powodowataby réznicowanie analogicznej sytuacji emerytéw w
jednej grupie zawodowej bez istotnej przyczyny;

3) czy w mysl art. 32 Konstytucji RP i okreslonej w nim konstytucyjnej zasady
réwnosci interpretacja art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, ktéra pozwala wyptaca¢ dwa
Swiadczenia jedynie niektorym osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w tym
przypadku jedynie niektorym emerytom wojskowym stanowi realizacie ww.
konstytucyjnej zasady;

4) czy art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o

zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, ktéra naktada na obywatela
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obowigzek zabezpieczenia spotecznego i ponoszenia sktadek na zabezpieczenie
spoteczne, chociaz w momencie wnoszenia skladek nie jest mozliwe, aby
wnoszone sktadki miaty jakikolwiek wptyw na swiadczenia emerytalne wnoszgcego
sktadki realizuje konstytucyjng zasade art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wskazuje,
ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego;

5) czy przyznanie emerytury ,wojskowej” powoduje anulowanie ustalenia
kapitatu poczgtkowego emerytury ,cywilnej’ czy tez zawieszenie jej wypfaty.

W przedmiocie zas$ wskazania uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w zakresie decyzji z 2 listopada 2020 r. Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Lodzi skarzgcy wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, to jest:

1) czy uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej pojecie ,zostata obliczona na
zasadach okreslonych w art. 15a lub 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin® oznacza
emeryture, ktora zostata przyznana na podstawie wyzej wymienionych przepisow,
tzn. niewystarczajgce jest obliczenie emerytury na zasadach okreslonych w tych
przepisach, a konieczne jest spetnienie takze kryteriow podmiotowych w nich
okreslonych (moment powotania do stuzby wojskowej);

2) czy mozliwa jest taka interpretacja przepisow art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, ktdra powodowataby réznicowanie analogicznej sytuacji emerytéw w
jednej grupie zawodowej bez istotnej przyczyny;

3) czy ubezpieczonemu, urodzonemu po 31 grudnia 1948 r., ktory
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
pobiera emeryture wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru bez doliczenia
okresow sktadkowych poprzedzajgcych zawodowg stuzbe wojskowa, jak i
przypadajgcych po zakonczeniu tej stuzby, moze by¢ wyptacana jednoczesnie
emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przystugujaca z tytutu

powyzszych okresow sktadkowych (art. 7 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
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zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych)?

4) czy zastosowanie obowigzujgcej regulacji prawnej w przedmiotowej
sprawie nie powoduje nierownego traktowania obywateli i tym samym naruszenia
art. 32 Konstytucji RP. Skarzgcy pobierat bowiem emeryture wojskowg w
maksymalnej dopuszczalnej wysokos$ci, a wiec 75% podstawy wymiaru (ostatniego
uposazenia). Z uwagi na to nie mogt doliczy¢ stazu cywilnego do swojej emerytury
~wojskowej’. Wszystkie lata pracy cywilnej i odprowadzania sktadek z powyzszego
powodu w zaden sposob nie wptywajg na wysokosS¢ pobieranego przez niego
Swiadczenia. Czy powyzsze rozumienie obowigzujgcych przepiséw prawa jawi sie
jako niedyskryminujgce i sprawiedliwe?

5) czy w mysl art. 32 Konstytucji RP i okreslonej w nim konstytucyjnej zasady
réwnosci interpretacja art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, ktéra pozwala wyptaca¢ dwa
Swiadczenia jedynie niektorym osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w tym
przypadku jedynie niektérym emerytom wojskowym stanowi realizacje ww.
konstytucyjnej zasady;

6) czy art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, ktéra naktada na obywatela
obowigzek zabezpieczenia spotecznego i ponoszenia sktadek na zabezpieczenie
spoteczne, chociaz w momencie wnoszenia skfadek nie jest mozliwe, aby
wnoszone sktadki miaty jakikolwiek wptyw na swiadczenia emerytalne wnoszgcego
sktadki realizuje konstytucyjng zasade art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktory wskazuje,
ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku

emerytalnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
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zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac¢, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad

Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
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oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z

procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
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przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).

Kwestia, ktérej dotyczy¢ majg zagadnienia prawne, ktore zdaniem
skarzgcego, wystepujg w niniejszej sprawie zostata juz rozstrzygnieta w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a mianowicie, w cytowanej zarbwno przez Sad
Apelacyjny, jak i przez samego skarzgcego, uchwale sktadu siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21. Co prawda, uchwata ta dotyczyta
pobierania emerytur wojskowych tgcznie z emeryturg z ustawy emerytalno-
rentowej, jednak, co stusznie zauwazyt Sgd drugiej instancji, nie ma jakichkolwiek
przeciwwskazan, aby stosowac jg réwniez w przypadku zbiegu prawa do emerytury
przystugujgcych funkcjonariuszom innych stuzb mundurowych. Sad Apelacyjny
obszernie przytoczyt fragmenty uzasadnienia cytowanej uchwaty, ktore wprost
odnoszg sie do watpliwosci prawnych sformutowanych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie ma zatem potrzeby ich powtarzania w tym
miejscu.

Dodac¢ natomiast nalezy, ze strona skarzgca opiera swoj wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w znacznej czesci na przepisach, ktére nie majg
zastosowania w niniejszej sprawie, odwotuje sie on bowiem do ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, ktéra nie miata zastosowania do
sytuacji ubezpieczonego w niniejszej sprawie, bowiem nie pobiera on emerytury
wojskowej i nie byt zotnierzem zawodowym, tylko funkcjonariuszem Panstwowej
Strazy Pozarnej, stad tez zastosowanie ma do niego ustawa z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
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Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin i to na jej przepisach
powinien opierac¢ sie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Fakt,
ze cytowana powyzej uchwata Sgdu Najwyzszego, cho¢ wydana na podstawie
przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, ma zastosowanie
rowniez do innych stuzb mundurowych, nie oznacza, ze ich sytuacje regulujg te
same przepisy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

KK

[t.n]



