Sygn. akt | USK 193/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie
0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1159/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie decyzjg z 10 lutego
2021 r. odméwit J. M. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespetnienie
przestanki wykonywania pracy w szczegolnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008
r. Odwotanie od ww. decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ztozyt J. M. ,
wnoszgc o zaliczenie do pracy w szczegolnych warunkach okresu zatrudnienia na
stanowisku sanitariusza noszowego, bedgcego cztonkiem zespotu wyjazdowego i o
przyznanie prawa do emerytury pomostowej.

Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2021 roku odwotania J. M. zmienit



zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcemu prawo do emerytury pomostowej od 1
stycznia 2021 roku. Ponadto, stwierdzit, Zze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do przyznania
prawa do emerytury pomostowej oraz zasgdzit od Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Chorzowie zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie
od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 6 lipca 2021 roku Sgd Apelacyjny
w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28 lutego
2022 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotfanie. Sgd Apelacyjny nie
kontestujgc poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, stangt na stanowisku, iz
Sad Okregowy dokonat wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i wadliwych ustalen prawnych (subsumpcji). W ocenie Sadu
Apelacyjnego Sad pierwszej instancji wyciggnat nielogiczne wnioski, sprzeczne z
doswiadczeniem zyciowym, ktérych nie dato sie obroni¢ w toku kontroli
instancyjnej, gdyz staty one w opozycji do dorobku judykatury i doktryny. Ranga
btedow byta na tyle doniosta, iz nie pozwala na utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku. Sad Apelacyjny wskazat, ze warunki nabycia prawa do emerytury
pomostowej okredlone w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych muszg by¢
spetnione fgcznie. J. M. w chwili wejscia w zycie ustawy 0 emeryturach
pomostowych (1 stycznia 2009 r.) nie mial wymaganego, co najmniej 15-letniego
okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy. W zwigzku z tym nie nabyt (na podstawie art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych) prawa do emerytury pomostowe;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost J. M., wskazujgc w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze skarga ta
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), albowiem w toku
postepowania apelacyjnego oraz podejmowanych czynnosci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana
zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sgdu, przez co doszio do
naruszenia norm prawa materialnego, a nadto w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych, in concreto art. 3 ust. 1, 21 3, art. 4 i 49 ustawy o emeryturach

pomostowych w zw. z zatgcznikiem numer 2 ustawy pod pozycjg 18, art. 36 ust. 1,



art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 63 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym w zwigzku z przepisami zarzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach w
zaktadach pracy resortu zdrowia i opieki spotecznej (Dz.Urz. M.Z. z 1983 r. Nr 8,
poz. 40) Dziat Xl poz. 4a, pkt 5 i 6, oraz Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze — wykaz A, dziat XIlI,
poz. 4, (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wywotujgcych — zdaniem
skarzgcego — rozbieznosci w orzecznictwie sgddw. Skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
procesu za postepowanie kasacyjne, ewentualnie, w przypadku zaistnienia
przestanek statuowanych art. 398 k.p.c., skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. przyznanie skarzgcemu
(ubezpieczonemu) prawa do emerytury pomostowej, wraz z zasgdzeniem od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu wedtug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie
wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance jej oczywistego uzasadnienia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznac, ze zostata w rozpoznawanej sprawie przestanka ta spetniona.

Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania odpowiednich
wywodow potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy pamiegtaé, ze o oczywistosci
naruszenia prawa mozemy mowic jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,



IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie "oczywistosc"
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr
1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Whiesiona skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
Apelacyjny w swoim rozstrzygnieciu opart sie na jednolitej wyktadni art. 49 ustawy
pomostowej, ktora jest ugruntowana w orzecznictwie. W wyroku z dnia 25
pazdziernika 2016 r., [l UK 373/15 (LEX nr 2177086), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
osoba ubiegajgca sie o emeryture pomostowg, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegdélnych lub o szczegdélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej i legitymuje sie w zwigzku z tym
jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedtug poprzednio obowigzujgcych przepisow,
moze naby¢é prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz
pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegolnych lub o
szczegollnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej
(tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013
nr 5-6, poz. 62; z dnia 22 lipca 2013 r., Ill UK 106/12, LEX nr 1555688, czy z dnia 4
grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231). Natomiast art. 3 ust. 1 i 3 tej
ustawy definiujg prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykaz okresla zatgcznik
nr 1 do ustawy oraz prace o szczegolnym charakterze, ktérych wykaz okresla
zatgcznik nr 2 do ustawy. Przy czym wykaz prac okreslonych w art. 3 ust. 1 3 jest
zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegdlnym
charakterze" lub "w szczegdlnych warunkach" nie mogg posiada¢ inne prace,

choc¢by sposob ich wykonywania i ich jakoS¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6,
poz. 62 czy wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29
czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11, LEX nr 863891).

W rozpoznawanej sprawie z ustalen poczynionych przez sady orzekajgce
wynika, ze skarzacy nie spetniat warunku z art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej,
poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegodlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy.
A zatem miat do niego zastosowanie art. 49 ustawy pomostowej. Przepis ten
zwalniajgc ubezpieczonych z koniecznosci wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r.
pracy w szczegdélnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce wymaganie, aby
ubiegajgcy sie o rozwazane swiadczenie spetniat w dniu wejscia w zycie ustawy
(1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Warunek
ten zostat jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3
ustawy i jest zgodny z jej celem. W judykaturze przyjmuje sie jednolicie, ze nie ma
podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegoinym
charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako okres pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu dzis obowigzujgcych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy)
lub o szczegbinym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy) (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185; z dnia 25
pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15, LEX nr 217708 oraz wymienione wyzej wyroki z
dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11; z dnia 22 lipca 2013 r., Ill UK 106/12, LEX nr
1555688, czy z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13). Jedynie ubezpieczonym,
ktorzy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywali prace w szczegdlnych warunkach lub
0 szczegoblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej (.
spetniali wymog z art. 4 pkt 6 ustawy pomostowej, ktérego skarzgcy nie spetniat),
ustawodawca w art. 4 pkt 2 i 5 ustawy pomostowe] przewidziat mozliwo$é
doliczenia do 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych i szczegdinym
charakterze takze okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym

charakterze w rozumieniu zarowno art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33



ustawy emerytalnej (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2017 r., | UK 472/16, LEX nr 2428814).

W konsekwenciji utrwalonego orzecznictwa, z ktorym zaskarzony niniejszg
skargg kasacyjng wyrok jest zbiezny, nie mozna uznaé, ze w przedmiotowej
sprawie Sad Apelacyjny dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
materialnego wskazanych przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w szczegolnosci art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Wobec powyzszego nie istnieje réwniez — wbrew twierdzeniom
skarzgcego zawartych w uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
— potrzeba wyktadni przepiséw prawnych tej materii tj. m.in. art. 3 ust. 1,21 3, art. 4
i 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2016 r., o sygnaturze akt
[l AUa 1511/15 stan faktyczny nie roznit sie zasadniczo, a wrecz w ogdle od stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy. W tym ostatnim rozstrzygnieciu w oparciu o
materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy ustalono, ze wnioskodawca
pracowat od 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2011 r. w petnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku sanitariusza (noszowego) w zespole ratownictwa
medycznego. W zwigzku z powyzszym Sgd Apelacyjny stangt na stanowisku, ze
whnioskodawca kumulatywnie spetnit wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 4
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, niezbedne do
przyznania mu prawa do zgdanego Swiadczenia, w tym przestanke legitymowania
sie po dniu 31 grudnia 2008 r. okresem zatrudnienia o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 powotanej ustawy. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
skarzgcy pracowat na stanowisku sanitariusza w zespole wyjazdowym pomocy
doraznej i po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej, wobec czego zastosowanie miat art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych z racji niespetniania przez skarzgcego warunku z art. 4 pkt 6 ustawy
pomostowej. Podsumowujgc zatem ten zasadniczy watek, w orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie tez, ze art. 49 powyzszej ustawy zmienia wymagania

konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla osob niespetniajgcych warunku



z art. 4 pkt 6 tej ustawy, zwalniajgc je wprawdzie z koniecznosci wykonywania po
dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegolnych warunkach lub o szczego6inym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, zarazem wprowadzajgc
wymaganie, aby ubiegajgcy sie o rozwazane swiadczenie spetniat w dniu wejscia w
zycie ustawy 1 stycznia 2009 r. warunek posiadania co najmniej 15 lat w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Zatem nie ma podstaw
prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres takiej pracy nie moze by¢ kwalifikowany jako czas w
warunkach szczegoélnych w rozumieniu dzi$ obowigzujgcych przepisow (art. 3 ust. 1
ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2021 r., Il USK 202/21). Z kolei wszystkie powotane przez skarzgcego
pozostate wyroki Sgdow Okregowych (VI U 2678/20, VI U 2426/18, Il U 246/19)
opierajg swoje rozstrzygniecia na powotanym powyzej wyroku Sgdu Apelacyjnego z
Gdanska.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



