Sygn. akt | USK 193/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania I. Spétki jawnej w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: G. W., D. S. i M. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od odwotujacej sie I. Spotki jawnej w R. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 18 grudnia 2019 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w G. z 13 lutego 2018 r. zaskarzony apelacjg organu rentowego w
ten sposbb, Zze oddalit odwotanie ptatnika sktadek I. spétka jawna w R. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w C. z 12 czerwca 2017 r., w ktorej

stwierdzono, ze ubezpieczone:



(-) G. W. w okresie od 27 maja 2013 r. do 7 czerwca 2013 r., od 10 czerwca
2013 r. do 25 czerwca 2013 r.;

(-) D. S. w okresie od 21 lutego 2013 r. do 1 marca 2013 r., od 8 marca
2013 r. do 22 marca 2013 r., od 29 marca 2013 r. do 12 kwietnia 2013 r., od 15
kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., od 10 maja 2013 r. do 24 maja 2013 r., od 3
czerwca 2013 r. do 19 czerwca 2013 r.;

(-) M. B. w okresie od 12 marca 2013 r. do 26 marca 2013 r.

podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu jako osoby wykonujgce prace na podstawie cywilnoprawnych umow
o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, u ptatnika sktadek I.
spotki jawnej z siedzibg w R., oraz ustalono podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne tych oséb jako ubezpieczonych.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy
stosunek prawny tgczgcy D. S., G. W. i M. B. (C.) z |. spdtkg jawng w R. w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach miat charakter uméw o dzieto, czy tez
umow starannego dziatania, kwalifikowanych jako umowy o swiadczenie ustug, do
ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, a w
konsekwencji, czy zainteresowane podlegaty ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania tych umow i czy w zwigzku z tym odwotujgca sie spotka jawna
zobowigzana jest uisci¢ sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i zdrowotne.

Sad Apelacyjny uznat za konieczne ponowne ustalenie stanu faktycznego,
ktére pozwolitoby na prawidtowg jego subsumcje w odniesieniu do zastosowanych
przepisow prawa materialnego. Sad ustalit, ze odwotujgca sie spdtka zajmuje sie
prowadzeniem szkolen dla pracownikéw urzedoéw pracy. W tym celu wspétpracuje z
osobami, zwanymi trenerami, ktére przeprowadzajg te szkolenia. Sg to zwykle
pracownicy lub byli pracownicy urzedow pracy. Trenerzy przedstawiajg odwotujgcej
sie propozycje tematow szkolen. Oferty w zakresie przeprowadzenia szkolen
odwotujgca sie przesyta do urzeddw pracy w Polsce, okreslajgc temat szkolenia,
jego miejsce i termin. Nastepnie odwotujgca sie wspodlnie z trenerami, z ktorymi
zawiera umowy zwane umowami o dzieto, opracowuje program nhauczania,

obejmujgcy temat, termin i date szkolenia, wskazujgc czas jego trwania, liczbe



godzin, cel ksztatcenia i sposob osiggniecia celu, opis efektow ksztatcenia, wykaz
literatury oraz niezbednych srodkéw i materiatdw dydaktycznych, sposob i forme
zaliczeh. Ponadto Sad ustalit, ze trenerzy przygotowywali szkolenia w formie
prezentacji multimedialnej, ktore przedktadali odwotujgcej sie, a ta z kolei
drukowata materiaty dla uczestnikdw szkolenia. Odnosnie do kazdego ze szkolen
prowadzony byt dziennik zajec, w ktorym podawano godziny i wymiar zajec¢, tematy
zajeC edukacyjnych, imie i nazwisko trenera oraz liczbe uczestnikdw. Po szkoleniu
jego uczestnicy wypetniali anonimowo ankiety, w ktérych oceniali wyktadowce oraz
organizacje szkolenia, w szczegodlnosci osrodek szkoleniowy, osobe prowadzgcag
szkolenie (jej wiedze merytoryczng, sposéb prowadzenia zajec, praktyczne ujecie
tematu, stopien realizacji programu szkolenia), materiaty szkoleniowe (zawarto$¢
merytoryczng oraz forme). Wynagrodzenie trener uzyskiwat po przeprowadzeniu
szkolenia. Szkolenia i dotyczgce ich materiaty odnosity sie do obowigzujgcych lub
projektowanych zmian w przepisach stosowanych w urzedach pracy oraz ich
interpretaciji.

U odwotujgcej obowigzywat regulamin do umoéw o dzieto z 1 lutego 2013 r.,
zgodnie z ktérym m.in.:

- przeniesienie majgtkowych praw autorskich nastepuje w momencie
przyjecia dzieta i zaptaty wynagrodzenia tworcy;

- przyjecie dzieta nastepuje po zakonczeniu prezentacji, tworca niezwtocznie
zdaje zamawiajgcemu dokumentacje i uzupetniony dziennik zaje¢, w tym liste
obecnosci i rejestr wydanych zaswiadczen, wypetnione ankiety i przedstawia
rachunek do umowy o dzieto;

- dzieto uznaje sie za wykonane, jesli zostaty osiggniete zatozone cele
ksztatcenia — przekazanie wiedzy/umiejetnosci z zakresu zawartego w planie
nauczania. Oceny dokonuje zamawiajgcy na podstawie ankiet uczestnikdéw
szkolenia w ciggu 7 dni od przeprowadzenia prezentaciji;

-w razie nienalezytego wykonania umowy o dzieto (np. reklamacja
uczestnika), zamawiajgcy wzywa tworce do naprawy/uzupetnienia dziefa, ktore
nastepuje przez konsultacje indywidualne lub e-mailem lub przestanie wymaganych

przez uczestnikow dokumentow itp.



W spornych okresach zainteresowane nie posiadaty innego tytutu do
ubezpieczen spotecznych. Przed zawarciem spornych umow zainteresowane
wspotpracowaty z odwotujgcy sie przy prowadzeniu innych szkolen.

Materiat dowodowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie pozostawia
watpliwosci, ze faktycznym przedmiotem zawartych umoéw nie byto osiggniecie
rezultatu, o jakim mowa w art. 627 k.c., lecz staranne wykonanie czynnosci
faktycznych, ktore jest charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug.

W tresci uméw oraz w sposobie ich wykonania nie przewazajg cechy umowy
o dzieto, gdyz znany byt jedynie ogdlny tytut szkolenia, a nie sam konkretny jego
temat. Chodzito wiec o przekazanie wiedzy, ktéra odnosita sie do ogolnego
przedmiotu szkolenia, a nie o wyktad na z gory oznaczony temat, ktéry poddawatby
sie sprawdzianowi na istnienie wad. Jezeli zatem konkretny temat wykfadu nie byt
znany zarébwno w momencie zawierania umow, jak i w trakcie ich realizaciji, to nie
zostat oznaczony rezultat tych uméw (czyli dzieto). Zainteresowane w zakresie
posiadanych kwalifikacji zawodowych, umiejetnosci i doswiadczenia miaty bowiem
obowigzek przygotowania oraz przeprowadzenia szkolenia w okreslonym zakresie,
dla odpowiedniej grupy odbiorcéw, w ramach szkolen organizowanych przez
odwotujgcg sie dla urzedow pracy. W przypadku przeprowadzenia szkolenia nie
wystepuje za$ zaden rezultat ucielesniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylgcznie
staranne dziatanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy ma jg
przekaza¢ osobom szkolonym. Z tresci uméw zawartych miedzy odwotujgca sie i
zainteresowanymi wynika, ze szkolenie miato by¢ przeprowadzone z nalezytg
starannoscig i zastosowaniem wiedzy oraz umiejetnosci niezbednych do wykonania
umowy.

Niewatpliwie od zainteresowanych wymagany byt wktad w postaci wysitku
umystowego, jednakze jest on konieczny przy kazdej pracy umystowej i jest
wyktadnikiem obowigzku starannego dziatania. Przygotowanie przedmiotowych
szkolen oraz udzielanie wskazowek stuchaczom w zakresie omawianych zagadnien,
stanowigcych wiodgcy temat wyktadu, stanowito jedynie srodek do osiggniecia celu,
jakim byto przekazanie stuchaczom wiedzy w okreslonym zakresie szkolenia.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z oceng dokonang przez Sad Okregowy, ze

sporne umowy miaty charakter autorskiego utworu dydaktycznego, bedgcego



utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim. Wprawdzie nie sposob
zanegowaC samej faktycznej i prawnej mozliwosci uznania za utwér rowniez
wyktadu stworzonego z chwilg jego zapisania (nagrania) czy wygtoszenia, jednakze
rzeczywista tres¢ spornych umow nie zawierata elementow, ktore mogty byc¢
potraktowane jako pozwalajgce na dokonanie ich oceny przez pryzmat prawa
autorskiego. Ochronie prawa autorskiego nie podlegajg bowiem dziatania o
charakterze odtworczym, polegajgce na wykonywaniu czynnosci wymagajgcych
okreslonej wiedzy oraz zdolnosci do jej przekazania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego strony nie wykazaty, jakie i w jakiej postaci
zmaterializowane prawa autorskie miaty przejS¢ na odwotujgcg sie spoétke. Zarowno
przy prowadzeniu szkolenia, jak i przy przygotowaniu materiatow dydaktycznych,
zainteresowane nie przejawialy dziatalnosci kreatywnej, lecz wykonywaty
dziatalnos¢ rutynowag, korzystajgc z materiatbw dotyczgcych danego szkolenia.
Omawiane wyktady nie miaty charakteru niestandardowego czy niepowtarzalnego.
Byty to typowe wyktady przeprowadzane w ramach szkolen i wymagaty wspotpracy
z uczestnikami szkolenia, chocby w przypadku rozwigzywania problemow ich
nurtujgcych (odpowiedzi na konkretne pytania). Wykfady te nie byly tez przejawem
jakiej$ mysli tworczej zainteresowanych, lecz prezentowaty ogolnodostepne
zagadnienia z zakresu funkcjonowania urzedéw pracy.

Celem szkolen nie byto wygtoszenie wczesniej przygotowanego wyktadu,
lecz aktywne nauczanie o0sob, ktére niewatpliwie oczekiwaty od szkolgcych
umiejetnosci przekazania wiedzy. Przebieg szkolenia miat charakter dynamiczny.
Nie mozna bylo w momencie zawierania umowy przewidzie¢, jakie pytania do
trenera bedg kierowali uczestnicy szkolenia, a to oni, zdaniem odwotujgcej sie,
weryfikowali treneréw pod katem odpowiedzi na nurtujgce ich zagadnienia. Z tresci
umow nie wynika, aby zaptata wynagrodzenia byta uzalezniona od stopnia
wykonania zamdéwionego dzieta, co tez podkresla aspekt czynnosciowy, a nie
watek rezultatu.

Z tresci spornych uméw wynikato, ze wystepowaty w nich elementy
wykraczajgce poza zakres wyktadu. Jak bowiem podnosita odwotujgca sie,
rezultaty szkolenia byty sprawdzane w ankietach przeprowadzanych wsrod

uczestnikdw szkolenia. Ankiety byly wypetniane nie przez odwotujgcg sie (w



ramach poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad), lecz wytgcznie przez
uczestnikdw szkolen. To nie skarzgca, lecz uczestnicy szkolen mieli wiec oceniac
sposo6b realizacji tych umow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie oznaczajgc precyzyjnie przedmiotu umow
w sposob umozliwiajgcy poddanie ich rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad,
odwotujgca sie spotka nie wykazata tym samym, Zze byla zainteresowana
okreslonym dzietem o indywidualnym charakterze, a jedynie przekazywaniem
odbiorcom wiedzy z danej dyscypliny, w ramach ogodlnie sformutowanej tematyki
szkolen, co przesadzato o zawarciu przez strony umow o Swiadczenie ustug, a nie
umow o dzieto. Stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie pozwalat ostatecznie na
ocene, ze miedzy odwotujgcg sie, jako prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie organizacji szkolen dla pracownikéw urzeddéw pracy, a trenerami (bytymi
pracownikami tych urzedow), posiadajgcymi pozgdane przez nig kwalifikacje,
dochodzito do zawarcia w trybie art. 72 k.c. umowy o Swiadczenie ustug (art. 750
k.c.). Zasadne jest wiec stanowisko organu rentowego, Zze =zainteresowane,
realizujgc sporne umowy jako osoby wykonujgce umowy o swiadczenie ustug,
podlegaty obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1
iart. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta odwotujgca
sie spotka, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia prawa materialnego: art. 65 § 1 i 2 k.c., art. 750 k.c. w zwigzku z art.
734 § 1 k.c. oraz art. 3531 k.c. przez ich btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu,
Zze umowy zawarte miedzy skarzgcg a zainteresowanymi, ktorych przedmiotem byto
przygotowanie materiatdw dydaktycznych oraz przygotowanie w oparciu o nie
szkolenia z zakresu szczegotowych zagadnien dotyczacych funkcjonowania
urzedow pracy, stanowity umowe o Swiadczenie ustug, podczas gdy w
rzeczywistosci stanowity one umowe o dzieto.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie



od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca powofata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi ze wzgledu na naruszenie
przepisow prawa materialnego — art. 750 k.c. i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1191 ze zm.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
beda merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub

wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okreslajg



art. 398* § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzacego m.in. obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznos$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy

podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,



bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

Skarzgca podnosi, ze Sad drugiej instancji w sposdb oczywisty uchybit
przepisom prawa materialnego, na podstawie ktorych dokonat btednej kwalifikacji
prawnej kwestionowanych przez organ rentowy umow o szkolenie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna przyjgc¢, ze doszto do oczywistego
naruszenia przepiséw prawa (art. 750 k.c. i art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych), dostrzegalnego na pierwszy
rzut oka, bez gtebszych analiz.

Jak trafnie zwrécit uwage Sad Apelacyjny, wystepujgcy w sprawie problem
prawny byt przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego. Mozna uznac, ze
poglad dotyczacy umodw, ktérych przedmiotem jest przeprowadzenie szkolen,
skonstruowanych jako umowy o dzieto (ewentualnie umowy o dzieto autorskie) jest
utrwalony w orzecznictwie. Przyjmuje sie w nim, ze o zakwalifikowaniu umowy
nazwanej przez strony umowg o dzieto jako umowy o swiadczenie ustug decyduje
nie sama jej nazwa (nadana przez strony przy zawieraniu umowy), lecz jej
rzeczywista tre$¢ oraz sposéb jej wykonania. Stawiajgc teze o oczywistej
zasadnosci skargi, skarzgcy powinien wiec wykazac¢, ze mimo dominujgcej i
utrwalonej linii orzeczniczej i przyjetej w niej wyktadni przepisow Kodeksu
cywilnego i prawa autorskiego Sgd meriti dopuscit sie razgco btednej interpretacii
badz zastosowania norm prawa materialnego. Argumenty podniesione przez
skarzgcg nie dajg podstaw do zakwestionowania wyktadni przepisbw prawa
dokonanej przez Sad drugiej instancji ani kwalifikacji spornych umoéw jako umoéw o
Swiadczenie ustug. Kwalifikacja prawna ustalonego stanu faktycznego (tzw.
subsumcja) zalezy przede wszystkim od dokonanych ustalen — w tym przypadku
dotyczgcych tresci umoéw, ich charakteru i sposobu wykonania.

Warto przypomnieé, ze juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia
2012 r., Il UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115) przyjeto, ze umowa, ktorej
przedmiotem jest przeprowadzenie szkolenia umozliwiajgcego kandydatom na
kierowcow przystgpienie do egzaminu panstwowego w celu uzyskania prawa jazdy,

jest umowg o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), a nie umowag o dzieto (art. 627 k.c.).
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Podobnie w wyroku z 18 czerwca 2012 r., Il UK 308/11 (LEX nr 1235841)
stwierdzono, ze wyszkolenie kierowcy nie ma charakteru czynnosci przynoszacych
konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach
starannego dziatania, wtasciwego wykonywaniu ustug, chocby bez nadzoru ze
strony zamawiajgcego. Takze w wyroku z 3 pazdziernika 2013 r., |l UK 103/13
(OSNP 2014 nr 9, poz. 134) Sad Najwyzszy uznat, ze nie stanowi umowy o dzieto
umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wyktadéw z danej
dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy, bowiem
oznacza to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okreslonym dzietem (utworem)
intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
4 |lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, lecz przekazywaniem
odbiorcom wykfadu wiedzy z danej dyscypliny. W ocenie Sgdu Najwyzszego
okreslona forma prowadzenia zaje¢ edukacyjnych (z przygotowaniem materiatow,
np. slajdéw, wykresow) nie przesgdza o ich wykonywaniu w ramach umowy o
dzieto, bowiem jest zwykle stosowana takze przez osoby nauczajgce na podstawie
umowy o prace czy umowy o0 swiadczenie ustug. Z tak okreslonego celu umowy —
edukacji stuchaczy, przekazania im wiedzy — nie mogt wynika¢ obiektywnie
osiggalny i pewny rezultat. Chodzito wiec o wykonanie okreslonej czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc¢
ta przyniesie. Nastepnie w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., Il UK
115/13 (LEX nr 1396411) stwierdzono, ze nie stanowi umowy o dzieto umowa o
przeprowadzenie cyklu wykfadéw (zaje¢ dydaktycznych), podobnie jak umowa o
przeprowadzenie zaje¢ terapeutycznych w ramach programu rehabilitacyjnego, w
ktorej zainteresowana zobowigzata sie do osobistego prowadzenia terapii
logopedycznej (wyrok z 8 listopada 2013 r., Il UK 157/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 15)
czy tez przeprowadzenie wyktadoéw z rachunkowosci i analizy ekonomicznej (wyrok
z 4 lipca 2013 r., I UK 402/12, LEX nr 1430308).

Na specyfike pracy dydaktycznej realizowanej w ramach umowy o
Swiadczenie ustug (ewentualnie umowy o prace) zwrécono takze uwage w
doktrynie. Jest rzeczg oczywistg, ze przeprowadzenie wyktadu poprzedzone jest
odpowiednim przygotowaniem przez osobe prowadzaca, jednak przebieg zajec

bedzie kazdorazowo =zalezny od poziomu uczestnikbw, zasobu ich wiedzy,
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zdolnosci, umiejetnosci podejmowania dyskusji, zainteresowania tematem itp.
Oznacza to, ze efekt zaje¢ dydaktycznych w postaci opanowania wiedzy,
przygotowania do egzaminu (zaliczenia) zalezny jest w znacznym stopniu od
stuchacza, co niewatpliwie przemawia za uznaniem, ze dziatania wyktadowcy musi
cechowac nalezyta starannos¢. Tego typu forma nauczania sprowadza sie do
interakcji z odbiorcg, a nie jedynie do uporzgdkowanego przekazania wiedzy w
przyjetej (twérczej lub nie) formie (por. T. Bakalarz, Kwalifikacja prawna umédw,
ktérych przedmiotem jest dziatalno$¢ dydaktyczna, Przeglad Sadowy, 2016, z. 11-
12, s. 174).

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z 15 marca
2016 r., 1l UK 129/15, LEX nr 2288932; z 19 kwietnia 2016 r., Il UK 184/15, LEX nr
2046362; z 10 maja 2016 r., Il UK 217/15, LEX nr 2056874; z 11 sierpnia 2016 r.,
I UK 316/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 16; z 19 stycznia 2017 r., Il UK 590/15, LEX nr
2216188; z 12 kwietnia 2017 r., Il UK 140/16, LEX nr 2310112) dominuje
stanowisko, ze w przypadku umowy o dzieto ,autorskie” w rozumieniu art. 1 ust. 1
prawa autorskiego, w postaci utworu naukowego (wykfadu), przestankg
przedmiotowo istotng (przesadzajgcg) jest jego zakres, ktorego okreslenie nie
moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety
przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje ws$réd innych utworéw
intelektualnych dotyczacych tej samej tematyki. Istotg wykiadu jako dzieta
autorskiego jest jego tresC¢ zawierajgca przekaz okreslonej mysli intelektualnej
tworcy, ktorej granice wytycza z gory okreslony temat. Skoro w momencie
zawierania umowy temat wyktadu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia
(zidentyfikowania) jej rezultat. Zatem decydujgce sg dodatkowe kryteria. Jako
zasade mozna przyjgc, ze w procesie dydaktyki wymagane jest staranne dziatanie,
to zas$ nie prowadzi do osiggniecia okreslonego, indywidualnego rezultatu.
Tymczasem musi by¢é on z gory okreslony, mie¢ byt samoistny, obiektywnie
osiggalny i pewny, zgodny z umowg stron (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 maja 2016 r., Il UK 218/15, LEX nr 2052526). W skrajnym wypadku nawet
stworzenie utworu w rozumieniu prawa autorskiego nie przesgdza, ze zostat on

wykonany na podstawie umowy o dzieto (art. 627 k.c.) a jego autor nie podlega z
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tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6
wrzesénia 2018 r., Il UK 236/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 50).

Nalezy podkreslic, ze charakter prawny umowy nie moze wynika¢ z
subiektywnej oceny (przekonania) stron umowy. Petnomocnik skarzgcej podnosi,
ze efektem pracy trenerédw bylo powstanie jednorazowych, w zasadzie
niepowtarzalnych szkoleh oraz materiatdw im towarzyszgcych, dotyczacych tematu
szkolenia. Tak rozumiane dzieto — czesciowo materialne i czesciowo niematerialne
— jest chronione przez prawo autorskie. Oceniajgc prezentowane stanowisko
petnomocnika, wypada zaakcentowac, Zze rozréznienie umowy zlecenia i umowy o
dzieto nie zostato uzaleznione od tego, czy efekt czynnosci wykonawcy kwalifikuje
lub nie kwalifikuje sie jako utwér. Prawa autorskie stanowig inng kategorie prawna.
Mogg by¢ konsekwencjg zarowno umow rezultatu, jak rowniez uméw starannego
dziatania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r., | UK 303/18, LEX nr
2751794).

Zasada podlegania ex lege ubezpieczeniom spotecznym nalezy do norm o
charakterze ius cogens, co prowadzi do wniosku o podleganiu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z mocy prawa; z tej przyczyny czynnos¢ prawna nie
moze zniwelowaé powstajgcych na tym tle obowigzkéw publicznoprawnych.
Oznacza to tez, ze w kontekscie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym decydujgcej wagi nie mozna przypisac tresci oswiadczen woli stron,
zwlaszcza ze sprawy z zakresu ubezpieczenh spotecznych sg sprawami cywilnymi
jedynie w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.), w ujeciu materialnym majg natomiast
charakter spraw z zakresu prawa publicznego, a nie prywatnego, co wyklucza
mozliwos¢ stosowania do relacji prawnych regulowanych prawem ubezpieczen
spotecznych przepiséw prawa prywatnego (np. Kodeksu cywilnego). Uwzglednienie
zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym wymaga kwalifikowania wiezi
prawnych stanowigcych tytut do ubezpieczen w stanowczy sposob. Skoro
obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa, to przez czynnosci faktyczne
stron nie mozna go unikng¢. Dazenie do takiego celu pozostaje w opozycji do
art. 353! k.c., albowiem ksztattuje umowe w sposob sprzeczny z ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze

zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwaC¢ umowg o dzieto zobowigzania,
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ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r., | UK 96/19, LEX nr 3071517).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, uznajgc, ze nie zachodzi oczywista
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, orzekt jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



