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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania C.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku-Biatej

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 1297/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 wrzesnia 2020 r. (nr ENP/20/002065411), Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Bielsku-Biatej odméwit ubezpieczonemu C.N. prawa do
wyptaty  rekompensaty. Powodem odmowy przyznania rekompensaty
wnioskodawcy bylo przyjecie przez organ rentowy, ze ubezpieczony nie wykazat
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych Ilub w szczegdlinym
charakterze.

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z 31 maja 2022 r. (sygn. akt VI U 747/20), wydanym w
sprawie C.N., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w

Bielsku-Biatej, o prawo do rekompensaty:
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1. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, Zze przyznat
ubezpieczonemu C.N. prawo do ustalenia wysokosci kapitatu poczgtkowego
emerytury, z uwzglednieniem rekompensaty w formie dodatku do kapitatu

poczatkowego, z tytutu pracy w szczegolnych warunkach;

2. stwierdzit, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za

nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyz;ji;

3. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bielsku-
Biatej, na rzecz ubezpieczonego C.N., kwote 180 zt z ustawowymi odsetkami,
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Katowicach Wydziat
[l Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 27 listopada 2023 r. (sygn. akt
[l AUa 1297/22), zmienit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit odwotanie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, do Sadu
Najwyzszego wywiddt ubezpieczony, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajac:

1. moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez catkowicie dowolng i sprzeczng z
zasadami prawidtowosci ocene materiatu dowodowego przejawiajgce sie w
btednym ustaleniu, ze w okresie objetym sporem ubezpieczony wykonywat zwykte

czynnosci, nie obcigzajgce wzroku i nie wymagajgce precyzyjnego widzenia;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1924), poprzez jego btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, przejawiajgce sie w przyjeciu, ze
rekompensata przewidziana we wskazanym powyzej przepisie nie przystuguje
ubezpieczonemu, z uwagi na fakt, ze nie ma wymaganego okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszgcego co najmniej 15 lat, gdyz w
spornym okresie ubezpieczony wykonywat zwykte czynnosci przy obstudze
monitora ekranowego i z catg pewnoscig nie byly to czynnosci, ktére szczegdlnie

obcigzaty wzrok i wymagaty precyzyjnego widzenia.
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W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzacy wnidst o:

1. uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie roszczen

ubezpieczonego;
ewentualnie,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy wniost takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc w oparciu o art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c., na konieczno$¢ wyjasnienia
istotnego zagadnienia prawnego jakim jest kwestia jednoznacznego wyjasnienia, w
jaki sposdb w oparciu o okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy rozumie¢ nalezy
pojecie pracy w szczegodlnych warunkach, w aspekcie wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, przed monitorem komputera, przy uwzglednieniu
koniecznosci wprowadzania danych z wersji papierowej, czy w takiej sytuacji
mozna jednoznacznie wykluczy¢ koniecznos¢ nalezytego  wykonywania
obowigzkéw pracowniczych bez szczegdlnego obcigzania wzroku, szczegdlnie, iz
praca tego rodzaju bez watpienia wymagata precyzyjnego widzenia. Stad tez w
ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, za wnioskiem
takim przemawia réwniez catkowita rozbieznosc¢ interpretacyjna przedstawiona w
rozstrzygnieciach Sadoéw | i Il instancji. Reguty doswiadczenia zyciowego,
sformutowane w oparciu o rézne zakresy czynnosci przemawiajg za przyjeciem, ze
kazda wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, praca przy
monitorze/ekranie komputera, w sposéb szczegolny obcigza wzrok i bez watpienia
wymaga precyzyjnego widzenia. Nalezy wiec w sposob jednoznaczny zdaniem
skarzgcego okreslic, w jaki sposdb prawidtowo rozrézniaC zwykte czynnosci
Zwigzane z pracg z czynnosciami o szczegolnym charakterze i wykonywanymi w

szczegolnych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszym postepowaniu nie kwalifikuje
sie do jej przyjecia celem rozpoznania merytorycznego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie: (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywacé, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sgd Najwyzszy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego wskazat, w oparciu o art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c., na konieczno$¢
wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego jakim jest kwestia jednoznacznego
wyjasnienia, w jaki sposdb w oparciu o okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy
rozumie¢ nalezy pojecie pracy w szczegolnych warunkach, oraz ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona - za czym takim przemawia takze catkowita
rozbieznos¢ interpretacyjna przedstawiona w rozstrzygnieciach Sadéw | i I
instancji. Nie uzasadnit jednak w sposob wiasciwy swojego stanowiska w tym
zakresie.

Nalezy wiec przypomnie¢, ze w art. 398* § 2 k.p.c., wsrdd istotnych
wymagan skargi kasacyjnej, ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Ustawodawca
nieprzypadkowo bowiem, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c., obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie

podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
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kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domy$lac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291;
z 9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., [l UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Podkreslenia wymaga, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidlowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398'2 § 2 k.p.c., postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
6 marca 2018 r., Il UK 194/17, LEX nr 2488675; 27 kwietnia 2022 r., | USK 413/21,
LEX nr 3431707; J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'. Tom |. Warszawa 2023,

komentarz do art. 398"3).
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Trzeba takze zauwazy¢, ze btedny jest sam sposob sformutowania wniosku
przez strone skarzgcg — co swiadczy o jego bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem
twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg
bezzasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek
dociekan lub analiz, a jednoczes$nie wskazywaC na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego - wymagajgcego z natury rzeczy pogtebionych
rozwazan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Ill CSK 148/19, LEX nr
2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia
jej w sposob ,ewentualny”, podwaza zasadnosé wniosku.

Przechodzgc do wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przestanek przypomnie¢ nalezy, ze przekonanie Sgdu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadno$ci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (istotne zagadnienie
prawne), wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm
(przepisdw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie
jego rozstrzygniecie proponuje strona skarzgca (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne
jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11,
LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, ze wskazaniem argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01,
OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8,
s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126 i z 31 stycznia 2013 r.,
[ CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem strony skarzgcej jest wywiedzenie i
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uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Przy czym nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721). Istotne jest
przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii
decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze byé bowiem dla niej prawnie
obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne tylko
wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (tak
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 243 i z 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).
Strona skarzgca nie wykazata w zaden sposéb istnienia tej wtadnie przestanki
przedsadu.

Jezeli natomiast chodzi o drugg ze wskazanych w skardze kasacyjnych
przestanek przedsgdu to wskazaé nalezy na ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, z ktérego wynika, Ze odwotanie sie do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca musi wskazaé, w czym (w jej ocenie)
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym wykaza¢ kwalifikowang postaé
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcg na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531;
z9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
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LEX nr 1215774). Ponadto, przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie
sie sytuacje, w ktoérej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej
okolicznosci strona skarzgca jednak takze nie wykazata.

Zwréci¢ takze trzeba uwage, ze z uwagi na ograniczenia wynikajgce z
art. 3983 § 3 k.p.c., oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej nie moze by¢ oparta na
kwestionowaniu ustalen faktycznych i oceny dowoddw, dokonanych przez sady
powszechne. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow. Zarzuty naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. nie mogg
by¢ wiec w ogodle podstawg skargi kasacyjnej. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie
uprawnia réwniez do kwestionowania kompletnosci ustalen faktycznych,
niezbednych dla prawidtowej subsumcji przepiséw prawa materialnego. Zarzut
naruszenia tego przepisu nie moze réwniez uzasadniaC tezy o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, skoro nawet w razie przyjecia jej do rozpoznania Sad
Najwyzszy nie mogtby rozwaza¢ zasadnosci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2024 r., IIl USK 368/23, Legalis nr
3168652).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]

DS
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