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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt Xl Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2020 r., oddalit apelacje
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego od wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 12 grudnia 2019 r., mocg ktérego zmieniono decyzje
organu rentowego z dnia 8 grudnia 2017 r. i przyznano A. W. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomochik
pozwanego. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania podnidst, ze hodowla koni
nie stanowi dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 266, dalej jako u.s.r.), a zatem wypadek odwotujgcej sie podczas treningu

zwierzecia do celdéw sportowych nie miat miejsca w czasie wykonywania czynnosci



zwigzanych z produkcjg roslinng czy zwierzecg w zakresie produkcji materiatu
hodowlanego czy reprodukcyjnego (trening konia sportowego nie obejmuje
zadnych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej). Nadto
zwrécit uwage na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, jakie
powstato na tle art. 11 ust. 1 u.s.r., bowiem aktualnie obowigzujgce przepisy oraz
wypracowane orzecznictwo nie pozwala na jednoznaczne ustalenie: czy wypadek
przy treningu konia sportowego, ktéry nie stanowi czesci inwentarza gospodarstwa
rolnego i nie jest utrzymywany po to, aby dostarczat okreslonych produktéw, moze

by¢ uznany za wypadek przy pracy rolniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania, bowiem skarzgcy
nie zdotat wykazac jakiejkolwiek okolicznosci wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1-4
K.p.

W sprawie nie wyodrebniono cech istotnego zagadnienia prawnego. Nie
kazdy problem prawny sktada sie na takie pojecie, zwlaszcza gdy orzekajgce w
sprawie sady dokonaty z powodzeniem cato$ciowej wyktadni przepiséw prawa za
pomocg zwyktych metod interpretacyjnych. Praktyka sgdowa dotyka wielu stanow
faktycznych i wynikajgcych stgd przedmiotéw prowadzonej dziatalnosci. Nie
oznacza to jednak, ze w kazdej sprawie ma wypowiada¢ sie Sgd Najwyzszy, skoro
obecnie wypracowany dorobek judykatury nie generuje kolejnych watpliwosci
prawnych w obrebie pojecia prowadzenia dziatalnosci rolniczej i zakresu ochrony z
tym zwigzanej. Ma racje skarzgcy, ze ostatnio ten watek byt przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 21 lutego 2019 r., | UK 436/17
(OSNP 2019 nr 10, poz. 126). Zaprezentowane tam poglady w zaden sposéb nie
kolidujg z metodykg rozpoznania przedmiotowej sprawy, o ile nie postrzega sie
wybidrczo ustalonych w sprawie zdarzen. Sady ustality, ze hodowla i trening koni
byty podstawg objecia odwotujgcej sie ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw.
Z tego wzgledu rozwazania czy tego rodzaju dziatalno$¢ spetnia cechy wymienione

w art. 6 pkt 3 u.s.r. traci na znaczeniu.



Niemniej nie oznacza to, ze kazde zdarzenie w obrebie tej dziatalnosSci
otwiera droge do uzyskania jednorazowego uszczerbku, bowiem ochrong objety
jest tylko taki wypadek, ktory zdarzyt sie przy pracy rolniczej. Jesli pozwany przeczy
tej koniunkcji winien wykazac¢ brak zwigzku z pracg rolniczg. Podniesione w tej
kwestii argumenty, o ile majg przemawiac¢ za oczywistoscig skargi kasacyjnej, o tyle
nie realizujg tej podstawy z racji braku mozliwosci przypisania wyktadni prawa
jednoznacznego naruszenia obowigzujgcych regut | zasad. Zakres pojecia
dziatalnosci rolniczej nie moze by¢ pojmowany — jak chce tego skarzacy — w
Sposob zawezajgcy do produkcji roslinnej i zwierzecej, rozumianej wytgcznie jako
element zaspokajania potrzeb zywieniowych. Na przedmiot dziatalnosci nalezy
spojrze¢ funkcjonalnie, co wyjasnit Sgd drugiej instancji, zwracajgc uwage, jakie
czynnosci mieszczg sie obrebie terminu hodowla koni w odniesieniu do
konkretnego gospodarstwa. Chodzi wiec o wszelkie czynnosci (karmienie i
pielegnacja), ale rowniez zapewnienie zwierzetom wyksztatcenia cech uzytkowych,
do ktorych nalezy trening i ujezdzanie, czyli ¢wiczenia pozwalajgce wyksztatcic
cechy, dla ktérych dana hodowla jest prowadzona. Tym samym trening koni nie byt
czynnoscig atypowg przy tego rodzaju profilu dziatalnosci, ktéra mogtaby
wywotywaé watpliwosci co do zwigzku z =zasadniczym celem prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Z tego punktu widzenia mozna (i nalezy) zréownac znaczenie
tych zwierzat z czescig potocznie okreslanego inwentarza w gospodarstwie, bez
ktérego jego prowadzenie nie miatoby cech statej dziatalnosci rolniczej. Zatem nie
wystepuje tozsamos$¢ z pogladem, jaki wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13
listopada 2012 r., Ill UK 9/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 235), czy tez nie ma
analogii do sytuacji zwigzanych z wypadkiem przy czynnosciach zwigzanych
wytgcznie z prowadzeniem gospodarstwa domowego przez rolnika.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.



