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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

o zasitek opiekunczy, o zasitek macierzynski i zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 4 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ua 78/21,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza od J. K. narzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Chorzowie kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 lipca 2020 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Chorzowie przyznat J.K. prawo do zasitku chorobowego za okresy od 23
marca do 26 sierpnia 2015 r., od 25 sierpnia 2016 r. do 13 kwietnia 2017 r., od 20 do
30 czerwca 2018 r., od 5 do 14 wrzesnia 2018 r., od 21 do 25 listopada 2018 r., od
16 stycznia do 1 lutego 2019 r., od 13 do 25 marca 2019 r., od 27 wrzesnia do 1
pazdziernika 2019 r. i od 27 do 29 maja 2020 r. prawo do zasitku macierzynskiego
za okresy od 27 sierpnia 2015 r. do 24 sierpnia 2016 r. i od 14 kwietnia 2017 r. do 12
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kwietnia 2018 r. oraz prawo do zasitku opiekunczego za okresy od 3 do 12
pazdziernika 2018 r., od 10 do 12 kwietnia 2019 r., od 25 do 29 czerwca 2019 r., od
20 do 27 grudnia 2019 r., od 2 do 13 marca 2020 r., od 16 do 20 marca 2020 r., od
23 do 27 marca 2020 r., od 30 marca do 3 kwietnia 2020 r., od 6 do 10 kwietnia 2020
r., od 14 do 17 kwietnia 2020 r., od 20 do 24 kwietnia 2020 r., od 27 do 30 kwietnia
2020 r., od 4 do 8 maja 2020 r., od 11 do 15 maja 2020 r. i od 18 do 22 maja 2020
r., liczonych od podstawy wymiaru wynoszacej 2.049,73 zt.

Na skutek odwotania ubezpieczonej od powyzszej decyzji, Sgd Rejonowy w
Czestochowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 22 stycznia
2021 r., oddalit odwotanie oraz zasgdzit od odwotujgcej na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Chorzowie 180 zt tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego. Sad | instancji wskazat, ze odwotujgca, jako osoba
wspotpracujgca z ptatnikiem skfadek K.K., podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 23 grudnia 2014 r., przy czym poniewaz przed tg datg nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z innego tytutu, to wymagany dla nabycia prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego 90-dniowy okres podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu uptyngt 22 marca 2015 r. W
konsekwencji prawo do zasitku chorobowego ubezpieczona nabyta od 23 marca
2015 r., a podstawe wymiaru tego zasitku stanowita najnizsza podstawa wymiaru
sktadek za marzec 2015 r. w kwocie 2.049,73 zt. Zdaniem Sgdu Rejonowego, wobec
tresci art. 9 ust 3 ustawy zasitkowej, organ rentowy prawidtowo nie wliczyt okresu od
30 stycznia do 22 marca 2015 r. do okresu zasitkowego. Koniecznos$¢ optacenia
sktadek za okres, za ktory nie przystuguje prawo do zasitku wynika z przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a ustawa zasitkowa nie przewiduje
wyliczenia podstawy wymiaru zasitku z podstaw, od ktdrych zostaty optacone sktadki
na ubezpieczenie chorobowe. Niezaleznie od powyzszego Sgd Rejonowy wskazat,
ze za okresy od 23 marca do 26 sierpnia 2015 r., od 25 sierpnia 2016 r. do 13 kwietnia
2017 r., od 20 do 30 czerwca 2018 r., od 27 sierpnia 2015 r. do 24 sierpnia 2016 r. i
od 14 kwietnia 2017 r. do 12 kwietnia 2018 r. organ rentowy wyptacit ubezpieczonej

zasitki chorobowe i macierzynskie od podstawy wymiaru wynoszgcej 8.540,55 z,
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wobec czego jej zgdanie ustalenia podstawy wymiaru za ww. okresy oraz zaptaty
wyrownania zasitku byto bezpodstawne.

Po rozpoznaniu apelacji J.K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie z
dnia 22 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Czestochowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 4 lipca 2022 r., oddalit apelacje oraz zasadzit
od ubezpieczonej na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote
120,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Sgd Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne sgdu | instancji,
przyjmujac je za wiasne oraz ich ocene prawng dokonang przez ten sad. Wskazat
takze, ze zarzuty apelacji stanowig jedynie nieuzasadniong polemike z prawidtowymi
zapatrywaniami Sgdu Rejonowego i jako takie nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej z 7 listopada 2022 r. petnomocnik J.K. zaskarzyt
powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc orzeczeniu razgce haruszenie prawa
materialnego, polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu i btednej wykfadni:

1. art. 49 ust. 1 pkt 1, w zw. z brzmieniem art. 48 w zw. z art. 50 w zw. z art. 9
ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. - o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej: ,ustawa
zasitkowa”), poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na stwierdzeniu, ze podstawa
wymiaru zasitku:

a) chorobowego za okres: od 23-03-2015 do 26-08-2015, od 25-08-2016 do
13-04-2017, od 20-06-2018 do 30-06-2018, od 05-09-2018 do 14-09-2019, od 21 -
11 -2018 do 25-11 - 2018, od 16-01-2019 do 01-02-2019, od 13-03-2019 do 25-03-
2019, od 27-09-2015 do 01-10-2019, od 27-05-2020 do 29-05-2020;

b) macierzynskiego za okres: od 27-08-2015 do 24-08-2016, od 14-04-2017
do 12-04-2018;

c) opiekunczego za okres: od 03-10-2018 do 12-10-2018, od 10-04-2019 do
12-04-2019, od 25-06-2019 do 29-06-2019, od 20-12-2019 do 27-12-2019, od 02-
03-2020 do 13-032020, od 16-03-2020 do 20-03-2020, od 23-03-2020 do 27-03-
2020, od 30-03-2020 do 03-04-2020, od 06-04-2020 do 10-04-2020, od 14-04-2020
do 17-04-2020, od 20-042020 do 24-04-2020, od 27-04-2020 do 30-04-2020, od 04-
05-2020 do 08-05-2020, od 11 -05-2020 do 15-05-2020 oraz od 18-05-2020 do 22-
05-2020;
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jest rébwna najnizszej podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe za miesigc marzec 2015 r. i wynosi 2.049,73 zt (stownie: dwa tysigce
czterdziesci dziewie¢ ztotych 73/100);

podczas gdy

a) W niniejszej sprawie nie ma zastosowania regulacja art. 49 ust. 1 ustawy
zasitkowej, a prawidtowe zastosowanie art. 48 ustawy zasitkowej powinno prowadzi¢
do konstatacji, ze podstawa wymiaru zasitku ubezpieczonej powinna zostac ustalona
za okres od stycznia 2015 r. do lutego 2015 r. (miesigc grudzien 2014 jest niepetnym
miesigcem ubezpieczenia, a w miesigc marcu 2015 r. ubezpieczona nabyta prawo
do zasitku chorobowego) i wynosi¢ powinna 8.540,43 zt (9.897,50 zt - 13,71%);

b) nieprawidtowe jest twierdzenie Sgdu Okregowego, ze w przedmiotowej
sprawie nie ma znaczenia brzmienie art. 9 ust. 3 ustawy zasitkowej, bowiem w
okresie zasitkowym nie nalezy uwzgledniaé okresu, za ktory ubezpieczona byta
niezdolna do pracy, jednak nie nabyta prawa do zasitku z uwagi na nieposiadanie
tzw. okresu wyczekiwania, za ten okres ustawodawca nakazuje optacic¢ sktadki na
ubezpieczenia spoteczne (zgodnie art. 18 ust. 8 ustawy systemowej w zw. z art. 18
ust. 9 i 10 ustawy systemowej), zatem, jesli za okres niezdolnosci do pracy,
przypadajgcy w okresie wyczekiwania, ubezpieczona nie nabywa prawa do zasitku,
to musi optaci¢ skfadki, co jest jednoznaczne z tym, Zze okres ten jest okresem
ubezpieczenia chorobowego i powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru
zasitku, bowiem niezdolnos¢ do pracy przebyta w okresie wyczekiwania nie ma
wptywu na zwolnienie ze sktadek oraz pozniejszy okres pobierania zasitku - jest
niejako neutralny prawnie dla ubezpieczonej. Fakt niezdolnosci do pracy podczas
okresu wyczekiwania nie moze skutkowac rowniez przyjeciem, ze ubezpieczony ma
prawo do najnizszej podstawy wymiaru zasitku na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy
zasitkowej, bowiem powinien mie¢ zastosowanie art. 48 ustawy zasitkowej, gdyz
okres wyczekiwania jest okresem sktadkowym i okresem odprowadzania sktadek na
ubezpieczenie chorobowe w przypadku oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg i z nimi wspotpracujgcych;

c) nieprawidtowe jest stwierdzenie, ze ubezpieczona posiada niepetny miesigc
ubezpieczenia, poniewaz podlegata ubezpieczeniom od 23 grudnia 2014 r. (nabyta prawo do

zasitku od 23 marca 2015 r.), a fakt podlegania ubezpieczeniom i odprowadzanie z tego
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tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest jednoznaczne z uwzglednieniem tego okresu

w podstawie wymiaru zasitku;

1. art. 6 ust. 1 pkt 5, w zw. art. 18 ust. 8 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. -
o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: ,,ustawa systemowa”) w zw. z art. 4 ust. 1 w zw.
z art. 48 ustawy zasitkowej (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu nabycia prawa do zasitku;
Dziennik Ustaw rok 2014 poz. 159 - obowigzujacy w okresie od 2014-02-03 do 2015-08-13),
poprzez nieprawidtowe zastosowanie przepisOw i przyjecie, ze okres, za ktéry ubezpieczona
odprowadzita sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, tj. okres od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 22 marca 2015 r., nie stanowi okresu
ubezpieczenia chorobowego z uwagi na orzeknietg niezdolnos¢ do pracy (tzw. okres
wyczekiwania), podczas gdy z uwagi na brak okresu wyczekiwania na prawo do zasitku
ubezpieczona byfa zobowigzana odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenie chorobowe, ktére
odprowadzita za miesigce grudzien 2014 r., styczen, luty, marzec 2015 r. i podlegata w
powyzszym okresie ubezpieczeniu chorobowemu, zatem do ustalenia podstawy wymiaru
zasitku nie ma zastosowania przepis art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej, a regulacja art. 48

ustawy zasitkowej;

2. art. 83 ust. 1i 6 ustawy systemowej w zw. z art. 123 ustawy systemowej w zw. z
art. 6., art. 7, art. 8, art. 9, art. 12 k.p.a., w zw. z art. 2, art. 7 oraz art. 10 Konstytucji RP
poprzez ponowne wydanie decyzji/wszczecia postepowania w stosunku do tego samego
okresu ubezpieczenia, tego samego stosunku ubezpieczeniowego w niezmiennym stanie
faktycznym, podczas gdy: organ rentowy wydat 6 decyzji z tym, ze 2 zakonczyty sie
prawomocnym wyrokiem sadu, a jedna decyzja w przedmiocie umorzenia wszczetego
postepowania zostata wydana wskutek interwencji Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow. Z zasady panstwa prawa wynika, ze obywatel nie moze by¢ zaskakiwany
dziataniem organu, a tym bardziej narazonym na niekonczony sie spdér z organem
spowodowany niekompetencjg lub zmiang stanowiska organu wynikajagca z nowej
,koncepcji” zatatwienia sprawy co de facto sprowadza sie do opresyjnego traktowania
ubezpieczonego i nie pozwala mu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. organ rentowy
ma obowigzek rzetelnie przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne i podczas niego

ustali¢ wszelkie okolicznosci prawne i faktyczne dotyczgce danego stosunku
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ubezpieczeniowego, okresu podlegania ubezpieczeniom oraz w niezmienionym stanie

faktycznym nie moze wydaé niczym nieograniczonej liczby aktéw administracyjnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyr.
i orzeczenie, co do istoty sprawy przez uznanie, ze w podstawie wymiaru zasitku nalezy
uwzglednic okres, za ktéry ubezpieczona odprowadzita sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, w tym okres, w ktérym nie nabyta prawa do zasitku z ubezpieczen spotecznych,
z powodu braku tzw. okresu wyczekiwania, tj. przyjecie, iz podstawa wymiaru zasitku wynosi
8.540,43 zt (9.897,50 zt - 13,71%), a nie jak stwierdzit organ rentowy 2.049,73 zt (zgodnie z
wyliczeniem i uwzglednieniem okresu ubezpieczenia za okres od 24 grudnia 2014 r. do
marca 2015 r. z wytgczeniem miesigca grudzien 2014 r. przy ustalaniu podstawy, bowiem
stanowi on niepetny miesigc ubezpieczenia oraz marca 2015 r., bowiem w tym miesigcu
ubezpieczona nabyta prawo do zasitku z ubezpieczen spotecznych) oraz o zasgdzenie zwrotu
kosztéw procesu za Il instancje, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych na rzecz ubezpieczonej oraz o ponowne rozstrzygniecie o kosztach
procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za | oraz Il instancje i ich przyznanie na

rzecz ubezpieczone;j.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzacej podnidst, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, budzgce powazne
watpliwosci. Jego zdaniem w przedmiotowej sprawie wystepujg dwa nowe zagadnienia
prawne, ktérych wyjasnienie moze przyczynic sie do rozwoju prawa: czy zgodnie z art. 49
ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej (w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2015 r.), jesli
niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna
podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstato
prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktdrych mowa w art. 3 pkt 4 dla ubezpieczonych, dla

ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek, jesli:

a) ubezpieczona, podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez okres

dtuzszy niz miesigc kalendarzowy i
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b) przed nabyciem prawa do zasitku (przed uptywem 90-dniowego okresu podlegania

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu) ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy?

Czy zatem podstawe pdzniej nabytego zasitku (po osiggnieciu okresu wyczekiwania)
nalezy obliczyé zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej i stanowit jg najnizsza podstawa

wymiaru skfadek, czy wobec tresci art. 9 ust. 3 ustawy zasitkowej, jezeli:
a) nie nalezy wlicza¢ tego okresu do okresu zasitkowego;

b) konieczne jest optacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres
wyczekiwania na prawo do zasitku (zgodnie z art. 18 ust. 8 10 ustawy systemowej) podstawe

wymiaru zasitku nalezy obliczy¢ zgodnie z art. 48 ustawy zasitkowe;j?

Drugim podniesionym we wniosku zagadnieniem prawnym jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do wydawania
wielu decyzji, dotyczgcych tego samego stosunku ubezpieczeniowego, wobec tego samego
ubezpieczonego, tego samego okresu ubezpieczeniowego, w niezmienionym stanie
faktycznym sprawy, czy tez jest ograniczony juz wszczetym, zakoficzonym postepowaniem
administracyjnym i sagdowym, czy z uwagi na chroniong prawnie gwarancje pewnosci
obywatela, co do jego sytuacji prawnej, nie powinien przeprowadzi¢ wytgcznie jednego
postepowania w zakresie danego stosunku ubezpieczeniowego i ewentualnie zasad
nabywania prawa do zasitku/jego wysokosci, bowiem w innym wypadku obywatel jest
narazony na niekonczacg sie kontrole ze strony organu i nie ma nigdy pewnosci, ze raz
zweryfikowane jego prawo/obowigzek nie zostang podwazone w kolejnej kontroli
prowadzonej przez ten sam Organ w przyszfosci, np. z uwagi na zmienng interpretacje

przepisdw prawa stosowanych przez Organ?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o oddalenie w catosci skargi
kasacyjnej w catosci, w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
odwotujgcej na rzecz organu rentowego zwrot kosztdw zastepstwa procesowego wedtug

norm prawem przewidzianych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do przyjecia

celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie
przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewnié, ze
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie uzasadnione
jedynie w tych przypadkach, w ktdrych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne,
a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie.
Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato
wydane w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy
statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie
jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez

wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie oparty
zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§
1 pkt 1 k.p.c.). Nalezy wiec przypomnie¢, ze za istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu
art. 398° § 1 k.p.c., uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w

orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjac
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rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te
okolicznos¢ wymaga, obok sformuftowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych
z nim konkretnych przepisdw prawnych oraz wskazania, dlaczego jest ono istotne, jak
rowniez przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne. Skarzgcy ma
zatem obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
whniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc
i celowo$é rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a
odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan
wyrazonych przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004
nr 9, poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; 10 stycznia
2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; 10
wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; 14 kwietnia 2015r., 11 PK217/14, LEX nr 678073; 28 pazdziernika 2015r., | PK 17/15,
LEX nr 2021940; 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999; 16 lutego 2023 r., Il USK
401/22, Legalis nr 2925287). Tym obowigzkom strona skarzgca nie podotata. Rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego wskazanego we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie moze przy tym sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego,
ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujacych regut wyktadni bagdZz w drodze prostego
zastosowania przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., lll USK
44/22, Legalis nr 2877720). Budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieé
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia - mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyiszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle
powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. Z taka

sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Oznacza to
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niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sgdu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzone;j
ocenie dowoddw, réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Takze zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego, majgce
w istocie charakter polemiki z ustaleniami faktycznymi sadéw meriti i dokonang przez
te sgdy oceng stanu faktycznego — tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - nie
mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej, ani jej przyjecia do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 r., | CSK 664/22, Legalis nr
2739699; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2023 r., || PSK 58/22,
Legalis nr 2909745). Stusznie zauwazyt petnomocnik organu rentowego w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze wniesiona przez petnomocnika skarga
kasacyjna oparta jest na zarzutach odnoszgcych sie do ustalonych przez Sad
Okregowy faktow i oceny dowodow i juz na tej podstawie skarga jest
niedopuszczalna. Sam petnomocnik odpowiada sobie przy tym na postawione na
wstepie pytanie, nie wskazujgc na watpliwosci jakie miatyby powstaC¢ na gruncie
interpretacji wskazanego przepisu. Podkreslenia przy tym wymaga, iz przedmiotem
rozpoznawanej sprawy jest podstawa wymiaru zasitku — zaskarzona bowiem zostata
decyzja z 20 lipca 2020 r. Natomiast zgdania zawarte w skardze kasacyjnej jedynie
czesciowo korespondujg z tg decyzja.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

D.S.

[at]
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