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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanej A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 721/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonej A. H. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w R. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r. oddalit
apelacje A. H. od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2018 r.,
oddalajgcego wniesione przez nig odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia 15 lutego 2018 r. stwierdzajgcej, ze A.

H. jako pracownik u pfatnika sktadek A. Sp. z 0.0. w R. nie podlega obowigzkowo



| USK 189/22 2

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 22
lutego 2016 r. do 22 lipca 2016 r. i od 11 wrzesnia 2017 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, w podstawach skargi podniosta
zarzut naruszenia prawa materialnego: 1) art. 22 § 1 k.p., przez jego btedng
wykfadnie i w konsekwencji niewtasciwe przyjecie, ze miedzy ubezpieczong a A. Sp.
Z 0.0. nie powstat stosunek pracy, gdyz brak jest elementu podporzadkowania,
podczas gdy stosunek pracy istniat, gdyz ubezpieczona pozostawata pod
kierownictwem Spoitki rozumianym jako podporzadkowanie autonomiczne, a takze
ubezpieczona pozostawata pod kierownictwem drugiego wspodlnika, M.W., a nadto
status pracowniczy osob sprawujgcych funkcje organéw zarzgdzajgcych zaktadami
pracy (w tym takze funkcje czionka zarzadu spétki) nie wynika z faktu spetniania
przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji
ustawodawcy o wigczeniu tych osob do kategorii pracownikdw, mimo braku
podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposéb,
za$ w sprawie nie ustalono, aby umowa o prace zostata zawarta dla pozoru lub
byta niewazna; 2) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze miedzy ubezpieczong a A. Sp. z 0.0. nie powstat
stosunek pracy, a co za tym idzie - odméwienie ubezpieczonej statusu pracownika,
z ktérym wigze sie obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu; 3) art. 365 § 1 k.p.c., przez niewtasciwe
zastosowanie i pominiecie przy ocenie prawnej tego, ze w zapadtym miedzy tymi
samymi Stronami prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
26 pazdziernika 2016 r. ustalono podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie
spoteczne dla ubezpieczonej z tytutu zatrudnienia w Spdétce A. sp. z 0.0. na
podstawie umowy o prace z dnia 30 kwietnia 2014 r., w czym zawiera sie
dokonanie oceny, ze na podstawie tej umowy ubezpieczona miata status
pracownika, co powinno doprowadzi¢ do przekonania o stusznosci odwotfania
ubezpieczonej w tej sprawie przynajmniej w zakresie okresu ubezpieczenia od 22
lutego 2016 r. do 22 lipca 2016 r., kiedy to ubezpieczona byta zgtoszona do

ubezpieczenia na podstawie tej samej umowy o prace z dnia 30 kwietnia 2014 r.
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Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach i
uwzglednienie odwotania ubezpieczonej w catosci, to jest stwierdzenie, ze A. H.
podlegata jako pracownik Spotki A. sp. z 0.0. z siedzibg w R. obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od 22 lutego 2016 r. do 22 lipca 2016 r. oraz od 11 wrzesnia 2017 r. do 15 lutego
2018 r.; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania, a nadto
0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na donioste zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie i sprowadzajgce sie do
pytania: ,czy wspolnik dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
posiadajgcy wiekszos¢ udziatdw, moze petni¢ funkcje w zarzadzie spétki i byc¢
jednoczesnie zatrudniony w tej spétce na umowe o prace.” Ponadto powotata sie na
wystepujgcg w orzecznictwie sgdowym rozbieznos¢ dotyczgcg oceny stosunku
prawnego pracownika (bedgcego jednoczesnie wspdlnikiem dominujgcym i
cztonkiem zarzadu) i spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zdaniem ubezpieczonej, zasadne jest twierdzenie przeciwne do przyjetego
przez Sady orzekajgce w niniejszej sprawie i dopuszczenie mozliwosci zawarcia
przez wspolnika dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig umowy o
prace z tg spétkg i petnienie jednoczesnie funkcji w zarzadzie spotki. Na poparcie
tej tezy, skarzgca przedstawita szereg orzeczen sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. W ocenie odwotujgcej sie, w opisanej sytuacji nie dochodzi do
symbiozy pracy i kapitatu, skoro spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig posiada
odrebng osobowos¢ prawng od swoich wspdlnikow, jest oddzielnym podmiotem
praw i obowigzkéw, prowadzi dziatalnos¢ na wtasny rachunek, sama odpowiada za
swoje zobowigzania. Podporzgdkowanie pracownicze w takim przypadku polega na
wykonywaniu polecen pracodawcy - ptatnika sktadek, ktérym jest spétka, a wola
pracodawcy wyrazana jest przez uchwaty wspdlnikow. Przyjecie pogladu
przeciwnego bytoby krzywdzgce dla oséb bedacych jednoczesnie wspdlnikami

dwuosobowej spétki z 0.0. i cztonkami zarzadu, ktore faktycznie Swiadczg prace na
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rzecz spotki, nierzadko w petnym wymiarze, a nie miatyby z tego tytutu podstawy do
ubezpieczenia spotecznego. Nie bytoby rowniez zasadne z punktu widzenia
ekonomicznego i interesu spofki, aby zatrudniaé osobe trzecig do wykonywania
pracy, do ktorej jeden ze wspolnikbw posiada odpowiednie kompetencie,
doswiadczenie, wiedze dotyczgcg specyfike spofki i wreszcie zaangazowanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i zasagdzenie od
whnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem

nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
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Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce, a dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i jurysprudencji i bedzie miato
znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze przy
rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie
wystepowaé w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktéra podlega
badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Prezentacja tej przestanki przedsgadu nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
powoftanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosé
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych, wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 39813 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Samo za$
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposéb, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw prawa, na tle ktérych takie
zagadnienie powstaje i przedstawia¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiScie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym
orzecznictwie wyrazit swéj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
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9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt
kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla nigj
prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228).

Z kolei powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Problematyka skutecznego zawarcia stosunku pracy z cztonkiem zarzadu
spotki kapitatowej bedgcego jednoczesnie wspolnikiem wiekszosciowym w tej
spoétce zostata szeroko wyjasniona w judykaturze i nie stanowi nowego problemu
prawnego.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze zardbwno w orzecznictwie sgdowym,
jak i w doktrynie prawa pracy powszechnie przyjmuje sie, ze cztonek zarzadu spofki
kapitatowej moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace albo wykonywac
swoje czynnosci na podstawie stosunkoéw o charakterze cywilnoprawnym (moze tez
realizowac swoje obowigzki wzgledem spotki w ogéle bez jakiejkolwiek dodatkowej

umowy). Waznos¢ umowy, jesli zostata ona zawarta miedzy cztonkiem zarzadu a
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spoétka, oraz ocena, czy jest to umowa o prace, a nie inna umowa, np. umowa
prawa cywilnego, zalezg z kolei od rozwazenia okolicznosci konkretnej sprawy w
zakresie nie tylko wtasciwej reprezentacji spofki, ale takze celow, do ktorych
zmierzaty strony zawieranej umowy, zgodnego zamiaru stron co do wszystkich
istotnych elementow konstrukcyjnych umowy oraz zachowania elementéw
konstrukcyjnych wtasciwych dla stosunku pracy, okreslonych w art. 22 § 1 k.p., w
szczegolnosci cechy szeroko rozumianego podporzgdkowania pracownika w
procesie swiadczenia pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r.,
[ UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 465; M. Gersdorf: Zwigzki prawa
handlowego i prawa pracy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, PPH 1999 nr 7,
s. 1;T. Duraj: Dopuszczalnos¢ zawarcia umowy o prace z jedynym wspolnikiem -
cztonkiem jednoosobowego zarzgdu spotki z 0.0., czesé | PiZS 2000 nr 11, s. 9 i
czesc Il PiZS 2000 nr 12, s. 16).

W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2020 r., Il PK 60/19 (OSNP 2021 nr 6, poz. 62)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze miedzy spoétkg kapitatowg a czionkiem zarzgdu
wykonujgcym swoje obowigzki w rezimie pracowniczym wystepuje specyficzny
uktad dwoch istniejgcych réwnolegle stosunkéw prawnych. Pierwszy z nich,
wynikajgcy z powotania do organu spétki (zarzgdu), jest stosunkiem korporacyjnym
(organizacyjnym) regulowanym przepisami Kodeksu spotek handlowych, a jego
ustanie jest zwigzane z zakonczeniem wykonywania mandatu cztonka zarzgdu czy
to na skutek odwotania, czy tez w zwigzku w uptywem kadencji, jesli taka zostata
okreslona. Drugi z omawianych stosunkow prawnych wynika z zawarcia umowy o
prace, ktorej przedmiotem jest wykonywanie obowigzkow czionka zarzadu
tozsamych z obowigzkami korporacyjnymi. Co do zasady, ustanie stosunku
korporacyjnego nie prowadzi przy tym do automatycznego ustania stosunku pracy,
a do jego rozwigzania konieczne jest podjecie dodatkowych czynnosci. Zgodnie
bowiem z art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h. (w odniesieniu do spotek z ograniczong
odpowiedzialno$cig) oraz odpowiednio art. 370 § 1 zdanie drugie k.s.h. (w stosunku
do spotek akcyjnych), odwotanie cztonka zarzgdu nie pozbawia go roszczeh ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji
cztonka zarzgadu. Z jednej strony, oba te stosunki prawne sg zatem od siebie

niezalezne, z drugiej zas, pozostajg ze sobg w funkcjonalnym zwigzku (wyroki
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Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000
nr 17, poz. 646; z dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99, OSNAPiIUS 2001 nr 10,
poz. 347; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 322/00,0SNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600;
z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00, PiZS 2003 nr 4, s. 38; z dnia 26 wrzes$nia
2006 r., Il PK 47/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 27; z dnia 2 marca 2011 r., Il PK
201/10, LEX nr 1084554).

W dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
wspolnikow wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia na
stanowiskach cztonkéw zarzadu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki: z dnia 13 marca
2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK 115/18,
OSNP 2019 nr 5, poz. 61; z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 14/95, OSNAPIUS 1995 nr
21, poz. 263; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97, OSNAPIUS 1999 nr 1; z
dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2
lipca 1998 r., I UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca
2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03,
OSNP 2005 nr 10; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007
nr 1, s. 35; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 77; z dnia 4
listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK
357/09, LEX nr 987623; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990).
Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dopuszcza takze zatrudnienie wspolnikéw
wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie umow o
prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku wspolnika nie
mozna traktowac¢ jako podmiotu, ktdrego praca polega na obrocie jego witasnym
kapitatem (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08,
Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10,
LEX nr 598436; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145;
z dnia 13 listopada 2013 r., | PK 94/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 4; z dnia 16
pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61).

W przypadku zatrudnienia wspdélnikow spétek kapitatowych petnigcych w
tych spodtkach funkcje zarzadcze, decydujace znaczenie dla oceny charakteru

stosunku prawnego fgczgcego spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z jej
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wspolnikiem i cztonkiem zarzgadu ma tresc¢ tego stosunku i warunki jego realizacji.
Tak w judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy,
zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem prawnym starannego dziatania,
ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste, odptatne swiadczenie
pracy w sposob cigglty, w warunkach podporzgdkowania pracownika pracodawcy,
ktory ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika. Dla objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest zatem, aby stosunek
pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach
analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22
§ 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania
(poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w
warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

Dla objecia wspdlnika ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest tylko to,
aby wykreowany umowg stosunek pracy byt rzeczywiscie realizowany i by nosit
cechy kategorialne wynikajgce z art. 22 § 1 k.p., w tym podporzgdkowanie
pracownicze (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK
451/16, LEX nr 2427158). Nalezy zatem uznaé, ze czionek zarzadu spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig wykonujgcy swoje obowigzki na podstawie
stosunku prawnego, w tym nawigzanego w sposob dorozumiany, spetniajgcego
kryteria okre$lone w art. 22 k.p., podlega ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik, nawet gdy jest wspdlnikiem tej spotki (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

Godzi sie tez wspomniec, ze status pracowniczy oséb sprawujgcych funkcje
organdw zarzgdzajgcych zaktadami pracy (w tym takze funkcje cztonka zarzadu
spotki) nie wynika z faktu spetniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy
z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o witgczeniu tych oséb do kategorii
pracownikbw, mimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy
pojmowanego w tradycyjny sposob. Osoba zarzgdzajgca spoétkg kapitatowg moze

by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy, w ktérym wykonywanie pracy
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podporzgdkowanej ma cechy specyficzne, odmienne od "zwyktego" stosunku pracy.
Hierarchiczne  podporzgdkowanie w  takiej sytuacji ustepuje  bowiem
podporzgdkowaniu autonomicznemu, polegajgcemu na wyznaczeniu zadahn bez
ingerowania w sposob ich wykonania. W takim systemie podporzgdkowania
pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob
ich realizacji pozostawiony jest pracownikowi.

W modelu "autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby
zarzagdzajgcej zakfadem pracy, podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig) wyraza sie w respektowaniu uchwat wspolnikéw i
wypetnianiu obowigzkéw ptyngcych z Kodeksu spotek handlowych. Nawet w
przypadku wspolnikdw wieloosobowych spotek kapitatowych przyjmuje sie, ze ich
praca nie polega na obrocie wylgcznie wtasnym kapitatem w ramach spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, nie dochodzi do potgczenia pracy i kapitatu. Nie
jest to wiec szczegdlna forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na "wtasny"
rachunek, oddzielona przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej od osobistego
majatku wspolnika. Praca taka wykonywana jest na rzecz i ryzyko odrebnego
podmiotu prawa - spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Takze wynagrodzenie
nie jest pokrywane wytgcznie z kapitatu tego wspdlnika. Spotka kapitatowa jest
odrebng osobg prawng, a jednoczesnie samodzielnym przedsiebiorcg. Z
posiadaniem udziatow lub akcji nie wigze sie obowigzek swiadczenia pracy. Skoro
spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, podobnie jak spoétka akcyjna, ma
odrebny byt prawny, to nalezy oddzieli¢ prawa i obowigzki jej wspdlnika wynikajgce
z udziatu kapitatowego (wkfadu) w spétce od zatrudnienia w niej tego wspdlnika
jako pracownika. Pracodawcg jest wiec spotka (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie pracownicze
zatrudnianie na stanowiskach cztonkow zarzgdu wspolnikow wieloosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2022 r., | USKP 68/21, Legalis i przytoczone w nim orzecznictwo). Mozliwe
jest takze zatrudnienie wspolnikow wieloosobowych spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie uméw o prace na stanowiskach wykonawczych,

gdyz w takim przypadku wspdlnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego
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praca polega na obrocie jego wtasnym kapitatem. Szczegotowo te problematyke
omowit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., Il USKP 82/21 (LEX
nr 3275201), podkreslajgc, ze w orzecznictwie objecie ubezpieczeniem
pracowniczym wspolnikdw spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig wykluczone
jest tylko w stosunku do tych wspdlnikéw, ktorzy sg jedynymi lub - z uwagi na
posiadanie znaczgcej liczby udziatéw - niemal jedynymi udziatowcami. W takich
przypadkach bowiem status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchtoniety"
przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Inaczej moéwigc, tam gdzie status
pracownika (wykonawcy pracy) zostaje zdominowany przez status wiascicielski, nie
moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspodlnika, ktéry w takiej
sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie
(we wiasnym interesie) i na swoje wilasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne.

W postanowieniu z dnia 10 czerwca 2021 r., Il USK 118/21, (LEX nr
3316927) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w przypadku czynnosci wykonywanych
przez jedynego wspolnika na rzecz spotki w ramach zatrudnienia pracowniczego
nalezy odmowic¢ nadania tym czynnoscig cech pracowniczego zatrudnienia. Przede
wszystkim, elementami, bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze byé
uznany za stosunek pracy sg: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong
pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) "ryzyko" socjalne, produkcyjne i
gospodarcze  (ekonomiczne)  podmiotu  zatrudniajgcego, 3)  warunki
podporzgdkowania kierownictwu tego podmiotu.

O takim podporzgdkowaniu nie moze by¢é mowy w sytuacji wystepowania tej
samej osoby fizycznej rownoczesnie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli
jedynego wspodlnika (jedynego udziatowca), a wiec wtasciciela kapitatu oraz w
charakterze pracownika spotki, ktorego obowigzki w istocie pokrywajg sie z
zadaniami nalezgcymi do zarzgdu spotki.

Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktoérej podstawg
ustroju pracy jest wymiana $swiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wiascicielem
Srodkdéw produkcji (podmiotem zatrudniajagcym) a pracownikiem. Z tego punktu
widzenia, w $wietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego

podstawg jest wymiana Swiadczen miedzy wiascicielem $rodkéw produkcji a
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pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig co do zasady nie moze pozostawaé z tg spotkg w stosunku
pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
"wchtoniety" przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspdlnik w
takiej sytuacji wykonuje czynnos$ci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego
siebie (we witasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika - nie zachodzi
przestanka odptatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposoéb dziatania jako
zgromadzenie wspolnikow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast, ze dozwolone
jest  zatrudnienie  wspolnikow  dwuosobowej  spdtki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, w tym takze na stanowiskach zarzadczych, gdy z ustalen
faktycznych dotyczgcych okolicznosci rzeczywiscie realizowanego stosunku
prawnego, na podstawie ktorego wspolnik wykonywat czynnosci na rzecz spotki,
wynikato, ze byt on poddany zaréwno ekonomicznej zaleznosci od swojego
pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie
wspolnikéw, na ktérym podjecie uchwat wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej
wiekszosci glosow, ze posiadane przez wspodlnika-zarzgdce udziaty wiasnosciowe,
jako wspodlnika wigkszosciowego, nie dawaty mu statusu wspodlnika dominujgcego,
ktéry mogitby samodzielnie decydowa¢ w sprawach istotnych dla spotki (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s.
268- 271). Z kolei dopuszczalno$¢ zatrudnienia pracowniczego wspolnikow w
dwuosobowej spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia na stanowiskach
specjalistycznych motywowana jest tym, Zze znajomos¢ spraw spotki, potencjat
intelektualny, doswiadczenie, zwigzanie kapitatowe, predestynujg do zatrudnienia
wspolnika w spotce jako pracownika. W przeciwnym razie nalezatoby zatrudnic
osobe trzecig (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10,
LEX nr 598436).

Jednakze za niedopuszczalne Sad Najwyzszy uznat, by wiekszosciowy

udziatowiec dwuosobowej spotki z 0.0., bedgcy jej jednoosobowym zarzgdem,
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majacy 99 sposrdéd 100 udziatdw tej spotki, mogt by¢ uznany za jej pracownika
dlatego, ze prowadzi to do sytuacji, w ktérej spoteczny status wykonawcy pracy
staje sie dla danej osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wtasciciela
spofki, stuzgc jej kompleksowej obstudze, a wiec do sytuacji, w ktérej dochodzi do
swoistej symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy i prawa
ubezpieczen spotecznych, opartg co do zasady na zatozeniu oddzielania kapitatu
oraz pracy. Jedyny lub niemal jedyny wspdlnik spétki z 0.0. nie podlega zatem
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (postanowienie Sagdu Najwyzszego: z
dnia 22 czerwca 2021 r., Il USK 186/21, LEX nr 331727 i z dnia 5 marca 2020 r.,
UK 82/19, LEX nr 3168960). Gdy udziat w kapitale zaktadowym spofki innych
wspolnikéw pozostaje iluzoryczny, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszy nie aprobuje
sie czynnosci zmierzajgcych do wykreowania wiezi pracowniczej, pozbawionej
jednoczesnie jej immanentnych cech z racji potgczenia pracy i kapitatu (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767; z dnia
3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze sformutowane przez strone
skarzgcg pytania nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego, skoro odpowiedzi
na te pytania znalez¢ mozna w ugruntowanym orzecznictwie sgdowym. W sprawie
nie wystepuje zas istotne zagadnienie prawne, ani potrzeba wyktadni przepisu,
jezeli jego interpretacja jest powszechnie przyjeta w judykaturze i zostata
uwzgledniona przez sad drugiej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 436 i z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w
niniejszym przypadku nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad Apelacyjny w petni respektowat przedstawiong
wyzej wykftadnie przepisdw, czynigc jg podstawg dokonanej przez siebie oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego.

W przedmiotowej sprawie mamy sytuacje, w ktorej odwotujgcg sie objeta
95% udziatébw w Spétce, a jej mgz — M\W. - 5%. Zgromadzenie wspolnikdéw w tym
ksztatcie powotato jednoosobowy zarzad w osobie A. H. Zawarte w umowie spotki
uregulowania zwigzane z zasadami podejmowania decyzji na zgromadzeniu

wspolnikéw skutkowato tym, ze A. H. wszystkie decyzje w sposdb wigzgcy mogta
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podejmowa¢ samodzielnie, gdyz posiadata wiecej niz wymagana umowg
kwalifikowana wiekszos¢ 2/3 gtosow. W swietle wskazanego uksztattowania relacji
w Spétce rola decyzyjna M.W. uznana zostata przez Sad za ,luzoryczng’.
Podejmujgc $wiadczenie pracy po dniu 21 lutego 2016 r. A. H. jako dyrektor
zarzgdzajgcy miata realizowa¢ dyspozycje zarzadu Spotki, ktorym stata sie ona
sama i ona tez samodzielnie sprawowata praktycznie zarzad wiascicielski w Spotce.
Skoro ubezpieczona w spornych okresach byta zaréwno prezesem zarzgdu w
jednoosobowym zarzadzie Spdtki, jak i jej wspdlnikiem wiekszosciowym,
posiadajgcym 95% udziatow, a takze dyrektorem zarzadzajgcym zatrudnionym w
Spotce na podstawie umowy o prace, zas pozostate 5 udziatow nalezy do jej meza
— M.W,, to w istocie ubezpieczong nalezy uznac za jedynego wspodlnika Spofki, do
ktérego nalezy caty proces decyzyjny, a udziat drugiego wspdlnika jest iluzoryczny.
Doszto zatem do skrzyzowania kompetencji powodujgcego zobowigzanie wspolnika
do wykonywania swoich wiasnych polecen jako prezesa zarzgdu. Co wiecej,
miedzy ubezpieczong a drugim wspadlnikiem nie byto faktycznego nadzoru, nie byto
elementu podporzadkowania pracowniczego charakterystycznego dla stosunku
pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Nie doszto do rozdzielenia pracy i kapitatu.
Ubezpieczona byta podporzgdkowana ,samej sobie”. W przedmiotowej sprawie
mamy zatem do czynienia z sytuacjg, gdy zatrudnienie pracownicze dotyczy
wiekszosciowego wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig bedgcego
jednoczesnie jedynym cztonkiem zarzgdu Spotki, co w sSwietle przytoczonego wyzej
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nalezy uznac za niedopuszczalne.

W tych okolicznosciach Sad wuznat, ze tak uksztattowany stosunek
zatrudnienia utracit przymioty definiujgce stosunek pracy, a okreslone przepisem
art. 22 § 1 k.p., w szczegolnosci w zakresie podporzgdkowania pracowniczego.
Relacji tych nie zmienito ponowne nawigzanie przez odwotujgca sie stosunku pracy
ze Spoétkg od dnia 11 wrzesnia 2017 r. Nadal jako dyrektor zarzgdzajgcy miata
podlega¢ zarzgdowi Spotki, w sktad ktérego wchodzita tylko ona sama. Nadal tez
nie ulegty zmianie relacje wtascicielskie w Spoétce. Konkludujgc, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze brak byto podstaw do objecia A. H. obowigzkowymi

ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym jako



| USK 189/22 15

pracownika u ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. od 22 lutego 2016 r. do 22 lipca 2016 r.
i od 11 wrzesnia 2017 r.

Wobec wyjasnienia w judykaturze podnoszonych przez skarzgcg watpliwosci
na tle interpretacji powoftanych przepisow prawa materialnego oraz zgodnosci
zaskarzonego wyroku z uksztaltowang linig orzeczniczg, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

(J.K)
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