Sygn. akt | USK 189/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: W. N., E. N., M. M., M. L. iD. K.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i podstawe
wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K. B. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w L. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zt tytutem 2zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny
w (... w sprawie z odwofania K. B. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatowi w . przy udziale W. N., E. N., M. M., M. L., D. K. —
oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w t. z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt VIII U (...),

oddalajgcego odwotania K. B. oraz zainteresowanych od decyzji organu rentowego



z dnia 28 pazdziernika 2015 r., w ktorych organ rentowy stwierdzit — co do kazdego
z zainteresowanych — podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu we
wskazanych w decyzjach okresach czasu jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek C.
z siedzibg w L. oraz okreslit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujacy sie K. B. zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona — Sad drugiej
instancji btednie zakwalifikowat sporne umowy jako umowy o swiadczenie ustug ze
wskazaniem oczywiscie btednych argumentéw za takim nieprawidtowym
stanowiskiem. Sad Apelacyjny w (...) na podstawie catego szeregu wyrwanych z
kontekstu i w oderwaniu od specyficznych i réznorodnych standéw faktycznych,
przedstawionych w réznych orzeczeniach zaréwno Sgdu Najwyzszego, jak i Sgdéw
Apelacyjnych skonstruowat - w ocenie tego Sadu - cechy charakterystyczne umowy
0 dzieto i w oparciu o takg charakterystyke dokonat oceny spornych uméw
stanowigcych przedmiot sprawy. W konsekwencji Sad zakwalifikowat sporne
umowy (jako nienoszgce tych cech charakterystycznych), jako umowy o
Swiadczenie ustug, umowy starannego dziatania, odmawiajgc im przymiotu umoéw
rezultatu. W ocenie skarzgcego wtasnie przytoczone w uzasadnieniu Sgdu ,cechy
charakterystyczne” umowy o dzieto, jako odrézniajgce ten typ umowy od umowy o
Swiadczenie ustug zostaty przez Sad okreslone wadliwie i wadliwos¢ ta wydaje sie
by¢ oczywista.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o: 1) odrzucenie
skargi kasacyjnej, poniewaz skarga kasacyjna nie zawiera podstaw kasacyjnych,
ani wniosku o ich przyjecie, ewentualnie o: 2) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie o: 3) oddalenie skargi kasacyjnej, 4) zasadzenie
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w kwocie 1.200 zi tj.
5 x. 240 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebione;j



analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi ogranicza sie do prostej negacji stanowiska
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...); brakuje w uzasadnieniu wniosku
rzeczowego odniesienia sie do podstaw tegoz wyroku, podstaw bardzo szeroko
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zamiast tego uzasadnienie
wniosku ogranicza sie do postawienia szeregu ogdlnikowych twierdzen, ktore w
swojej konstrukcji nie uwzgledniajg regulacji okreslajgcych ocene prawng
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji; nie uwzgledniajg takze ustalonych w
sprawie okolicznosci faktycznych stanowigcych ptaszczyzne subsumcyjng
przepisow prawa materialnego przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W takiej konstrukcji uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania

rozpatrywanej skargi kasacyjnej brakuje odpowiedniej argumentaciji, ktérg skarzgcy



wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Autor skargi pomija dotychczasowg rdznorodng judykature Sadu
Najwyzszego oraz - zasadnicze stanowisko zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...], zgodnie z ktérym przedmioty objete spornymi umowami o
dzieto nie zostaty wtasciwie zindywidualizowane — byly to elementy tozsame
rodzajowo z tymi, ktére odwotujgcy sie realizowat w ramach podstawowej
dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa. Wykonywane przez zainteresowanych
przedmioty nie stanowity wyodrebnionego wytworu moggcego samodzielnie
funkcjonowac¢ w obrocie gospodarczym; swiadczone przez nich prace cechowaty
sie statoscig i powtarzalnoscig podejmowanych czynnosci; zainteresowani byl
pozbawieni samodzielnosci i swobody przy wykonywaniu powierzonych zadan.
Rzeczywistg wolg stron przedmiotowych umoéw byto Swiadczenie ustug, a nie
wykonanie dzieta, gdyz to nie wynik, ale okreSlone dziatania byty istotne dla
realizacji umoéw i z tych tez dziatan zainteresowani byli rozliczani. Nie wynik
czynnosci, ale same w sobie czynnosci wykonywane przez zainteresowanych byty
przedmiotem spornej umowy. W konsekwencji — wedtug Sadu drugiej instancji —
wykonywanie pracy na podstawie przedmiotowych umdéw rodzito w przypadku
zainteresowanych tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych i ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Stwierdzajgc, ze nie wystepuje oczywista zasadno$¢ przyczyny przyjecia
skargi, okreslona w art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z
art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego

postanowienia ma podstawe w art. 98 § 1i § 3 k.p.c.



