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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania A.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w Lodzi

o odpowiedzialnos$¢ za sktadki osob trzecich,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w todzi

z dnia 21 listopada 2024 r., sygn. akt Il AUz 128/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 21 listopada 2024 r. oddalit
zazalenie wniesione przez A.B. od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z dnia
8 lipca 2024 roku, odrzucajgcego odwotanie A.B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Lodzi z dnia 2 wrzesnia 2021 r. przenoszacej na A. B.
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania ptatnika A. Spofki z 0.0. z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP oraz
Fundusz Solidarnosciowy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
Fundusz Emerytur Pomostowych wraz z odsetkami za zwitoke i kosztami

egzekucyjnymi w tgcznej kwocie 519.176,44 zi.



| USK 186/26 2

A.B. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 21 listopada 2024 r., zaskarzajgc to orzeczenie
w cafosci i zarzucajgc naruszenie art. 477° § 3 k.p.c., polegajgce na oddaleniu
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu odwotania, spowodowane bezzasadnym
przyjeciem, Zze do przekroczenia terminu doszto z przyczyn zaleznych od
odwotujgcej sie, mimo, iz z punktu widzenia sytuacji zyciowej odwotujgcej sie oraz
jej meza, ktéry miat odebraC decyzje za odwotujgca sie, a w szczegdlnosci na ich
bardzo zty stan zdrowia, przekroczenie terminu nie tylko nie byto nadmierne, ale
takze nastgpito z przyczyn niezaleznych od A.B.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniajgc
powyzszy wniosek tym, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego i oczywistego naruszenia
obowigzujgcych przepisow postepowania tj. art. art. 477° § 3 k.p.c., ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz naruszenia prawa
materialnego tj. art. 43 k.p.a., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie,
ktére to naruszenia doprowadzity do wydania orzeczenia oczywiscie
nieprawidtowego.

Zdaniem skarzgcej Sad btednie uznat, ze doszto do skutecznego doreczenia
odwotujgcej sie decyzji, za posrednictwem dorostego domownika tj. jej meza S.B..
Przyjecie skutecznosci doreczenia w sytuacji, w ktérej Sad nie ustalit, czy zostaty
spetnione przestanki doreczenia zastepczego, tj. czy odwotujgca sie faktycznie byta
wowczas nieobecna i czy S.B. podjgt sie oddania jej nadestanego pisma, byto
bezzasadne. To na organie administracyjnym cigzy obowigzek wykazania, ze
ziscity sie przestanki, warunkujgce mozliwosc¢ doreczenia zastepczego. Aby przyjgc
fikcje doreczenia bezposredniego przy doreczeniu zastepczym, nalezy - zgodnie ze
stanowiskiem orzecznictwa - bezwzglednie przestrzega¢ jego warunkow. Nie jest
wiec prawda, ze rolg Sadu nie jest prowadzenie ustalen w zakresie spetnienia
warunkow doreczenia zastepczego, gdyz Sgd ma obowigzek dokonac takich
ustalen.

Przede wszystkim jednak Sad btednie uznat, Zze nie zostaty spetnione
przestanki przyjecia odwotania wniesionego po uptywie terminu, przyjmujgc, ze

przekroczenie terminu wniesienia odwotania przez A.B. mimo, iz moze nie byto
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nadmierne, to z pewnoscig nastgpito z przyczyn zaleznych od niej. Idgc dalej, Sad
przyjmuje, ze stan zdrowia odwotujgcej sie nie stanowit przeszkody do odebrania
decyzji i podjecia wiasciwych krokow prawnych, co rowniez wykracza poza
kompetencje Sadu. Faktem jest bowiem, ze odwotujgca sie nie podijeta
odpowiedniej reakcji prawnej w odpowiedzi na decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, wydang w czasie, kiedy borykata sie z bardzo powaznymi
problemami zdrowotnymi, a podjeta jg po uptywie kilkunastu miesiecy, kiedy
ustabilizowat sie jej stan zdrowia, tak wiec korelacja miedzy stanem zdrowia a
zdolnos$cig do podejmowania krokow prawnych jest tu ewidentna.

Koncowo Sad Apelacyjny nie rozwazyt nawet znaczenia dla niniejsze;j
sprawy okolicznosci, ze S.B. nie przekazat odwotujgcej sie decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Faktem jest, ze okolicznos¢ ta pozostaje bez znaczenia
dla kwestii doreczenia i biegu terminéw procesowych, niemniej jednak jest to

okolicznosc¢ bardzo istotna przy rozwazaniu kwestii przywrdcenia terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢c wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398°
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu

drugiej instancji korn\czgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
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jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawa rodzi po stronie skarzgcego
obowigzek okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por.m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez podkreslic, iz nie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sagd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 Nr 13, poz. 5).

Natomiast zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 Nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 Nr 18, poz. 437)

i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie
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sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA
1963 Nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridw.

Odnoszagc sie do zarzutdow skargi, ktore kwestionujg prawidtowosc
odrzucenia odwotania od decyzji z dnia 2 wrzesnia 2021 r., to nie budzi
jakichkolwiek uwag, Zze zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. miesieczny termin do
wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego rozpoczyna bieg od dnia
doreczenia tej decyzji jej adresatowi. Doreczenie decyzji przez organ rentowy
nastepuje na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
(art. 83 ust. 1 i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; obecnie tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 350), co
oznacza, ze ustalenie prawidtowosci i daty tego doreczenia nastepuje zgodnie z
regutami ustanowionymi w postepowaniu administracyjnym (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 347/14 LEX nr 1771401 czy
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2022 r., Ill USK 489/21,
LEX nr 3482165 i z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UK 81/09, OSNP 2011 nr 11-12,
poz. 166).
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Z poczynionych przez Sady obu instancji ustalen wynika, ze doreczenie
skarzgcej decyzji organu rentowego wraz z pouczeniem o sposobie i terminie jej
zaskarzenia nastgpito w sposéb okreslony w art. 44 k.p.a. (tzw. doreczenie
zastepcze). Zastepcze formy doreczenia oparte sg na domniemaniu prawnym, ze
pismo zostato doreczone adresatowi. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
domniemanie to mozna obali¢ miedzy innymi przez wykazanie, ze adresat pisma z
przyczyn od niego niezaleznych nie mogt odebraé przesyiki i dowiedzie€ sie o jej
tresci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | CSK
289/13, OSNC 2015 Nr 2, poz. 26 i powotane w nim orzeczenia). Ponadto
doreczenie zastepcze (art. 44 k.p.a.), przy zachowaniu wszystkich warunkéw do
przyjecia skutecznosci tego doreczenia powoduje, ze otwiera sie termin do
zaskarzenia decyzji i ponowna proba doreczenia decyzji nie wywotuje otwarcia na
nowo terminu do wniesienia odwotania (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 lutego 2023 r., Il GSK 1342/19, LEX nr 3506775;
z dnia 23 sierpnia 2018 r., Il FSK 3344/16, LEX nr 2549133).

Stosownie do art. 477° § 3 k.p.c. sgd odrzuci odwotanie wniesione po
uptywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie.

W orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze art. 477° § 3
k.p.c. jednoznacznie wymaga kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek, po
pierwsze - przekroczenie terminu we wniesieniu odwotania nie moze byc¢
nadmierne, a wiec niewatpliwie oparte na "kryterium czasowym" oraz po drugie -
musi nastgpi¢ z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2022 r., | USK 448/21, LEX nr 3477885). Sad nie
odrzuci odwotania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.
tylko wéwczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie
jest nadmierne i ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie.
W pozostatych wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwotanie. Odrzucajgc
odwotanie na podstawie powyzszego przepisu, sgd uzasadnia, ze nie wystgpity
wskazane w nim obie przestanki potraktowania spéznionego odwotania tak, jakby
zostato wniesione w terminie. Przestanki te spetnione zatem muszg by¢

kumulatywnie i nawet w przypadku stwierdzenia, ze przekroczenie ustawowego
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terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie - w przypadku gdy
przekroczenie ustawowego terminu jest nadmierne - sgd obowigzany jest odrzucic
odwotanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2023 r., lll USK
6/23, LEX nr 3649747).

Regulacja art. 477° § 3 k.p.c. oparta jest na zwrotach niedookreslonych, co
prowadzi do stwierdzenia, ze to sad ostatecznie decyduje - po uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci faktycznych - czy przekroczenie terminu jest nadmierne i
czy nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., Il UK 404/09, LEX nr 611422; wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il UK 168/2005, LexPolonica nr 1849165).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 marca 2025 r., | USK 377/23 (LEX
nr 38505920), Sad Najwyzszy przypomniat, Zze wniesienie odwotania po terminie
aktywuje dyskrecjonalng mozliwos¢ potraktowania go tak, jakby byto wniesione w
terminie. Uzyte do tego sformutowanie ("przekroczenie terminu nie jest nadmierne")
nacechowane jest sporg dawkg uznaniowosci i stad przy jego stosowaniu powinno
sie mie¢ na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy (tak np. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 lutego 2022 r., | USKP 74/21, LEX nr 3305681). Generalnie chodzi
o to, by przekroczenie terminu nie bylo przesadne, bo o treSci pojec
niedookreslonych decydowa¢ powinien sgd powszechny rozpoznajgcy sprawe (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., Ill UK 168/05, LEX nr 277825),
majgc na wzgledzie, ze rygorystyczna wyktadnia i stosowanie regulacji z art. 4779 §
3 k.p.c. stataby w sprzecznosci z zasadg prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), a to zmusza juz do rozsgdnego kompromisu interpretacyjnego miedzy prawem
procesowym i materialnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2014 r., | UK 231/13, LEX nr 1620440).

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego po uptywie 18 miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu jest
nadmiernie spdznione i uzasadnia jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1999 r., || UKN 490/99,
OSNAPIUS 2001 Nr 2, poz. 57), podobnie jak po uptywie 13 miesiecy od dnia
wydania decyzji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1998 r.,
[ UKN 561/98, OSNAPIUS 2000 Nr 5, poz. 199). W postanowieniu z dnia
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28 listopada 2018 r., Il UK 520/17 (LEX nr 2583839), przyjeto rowniez, ze niemal
6-miesieczne przekroczenie terminu do wniesienia odwotania byto nadmierne,
bowiem w tym okresie nie wystepowaty zadne specjalne okolicznosci po stronie
odwotujgcej sie, w tym pogorszenie jej stanu zdrowia. Jednoczesnie ocena
nadmiernosci opdznienia powinna by¢ odniesiona do koncowej daty miesiecznego
terminu na wniesienie odwotania, a zatem opdznienie powinno byc¢ liczone nie od
daty otrzymania decyzji organu rentowego, lecz od konca terminu na wniesienie
odwotania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., 1l UK 45/04,
LEX nr 585844).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, gdyz o
spetnieniu tej przestanki przedsgdu nie decyduje indywidualna ocena okolicznosci
wptywajgcych na mozliwos¢ wniesienia srodka procesowego w przewidzianym
terminie, ale takie naruszenie prawa przez sad rozstrzygajgcy indywidualng sprawe,
ktére jest oczywiste i jaskrawo widoczne bez potrzeby pogtebionej analizy. Tego
skarzgca w skardze nie wykazata.

Nalezy zauwazyc, ze wywody skarzgcej zawarte w skardze nakierowane sg
gtébwnie na kwestionowanie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, jak choéby
tego, ze doszto do skutecznego doreczenia odwotujgcej sie decyzji, za
posrednictwem dorostego domownika tj. jej meza. Nalezy w zwigzku z tym
przypomniec¢, ze powotywanie sie na btagd w przeprowadzonej ocenie dowodow i
dokonanych na tej podstawie ustaleniach faktycznych nie moze by¢ podstawg
skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sgd meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie
z art. 398 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
M.G.

[a]
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