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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J.B., T.B. i A.B. (w miejsce zmartego K.B.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej K.B. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Bielsku-Biatej

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt VI Ua 16/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej
wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez
odwotujgcego sie K.B. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych W Bielsku-Biatej z dnia 8 lipca 2020 r., oddalajgcego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 16 lipca 2019 r.,
ktérag odmowiono przyznania odwotujgcemu sie prawa do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego.

Nastepcy prawni K.B.: J.B., T.B. i A.B. wniesli do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia 26 listopada 2020 r., zaskarzajgc

ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, to jest art.
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378 § 1 iart. 382 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c., a takze przepisow prawa materialnego,
to jest art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy,
powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podniesli, ze jest ona oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby

dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
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prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$é¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek w oczywisty sposéb nie
spetnia okreslonych wyzej warunkow przede wszystkim z tej przyczyny, ze
skarzgcy nie uzasadniajg, choc jest to ich obowigzkiem, z jakich przyczyn — w ich
opinii — ich skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania niezawierajgcy odpowiedniego wywodu
jurydycznego, z ktérego wynika, w jaki sposéb doszto do razgcego naruszenia
przepisbw prawa, uniemozliwia natomiast poddanie skargi merytorycznemu
rozpoznaniu.

Nalezy takze dodac, ze je$li chodzi o podstawy skargi kasacyjnej i ich
uzasadnienie, to Sgd Najwyzszy przystepuje do oceny tej czesci skargi dopiero po
jej przyjeciu, na etapie merytorycznego rozpoznania. Konieczne jest wiec, aby oba
te elementy (uzasadnienie podstaw zaskarzenia i uzasadnienie wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania) funkcjonowaty niezaleznie od siebie i odrebnie
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(autonomicznie). Z tej przyczyny, jedynie na marginesie wczesniejszych rozwazan,
Sad Najwyzszy uwaza za stosowane podkreslic, Zze skarzgcy, réwniez w
podstawach zaskarzenia, w istocie podejmujg probe podwazenia dokonanej przez
Sad drugiej instancji oceny dowoddw oraz poczynionych przez ten Sad ustalen
faktycznych. Tymczasem, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢é zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.), co oznacza,
ze w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania Sgd
Najwyzszy nie mogtby uwzgledni¢ zarzutow w tym przedmiocie, bedgc zwigzanym
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Apelacyjny (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy jest zatem zdania, ze skarzgcy nie zdotali
wykazac potrzeby poddania ich skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu ze
wzgledu na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Dlatego, opierajgc sie
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
postanowienia.

M.G.
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