Sygn. akt | USK 185/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w N. wyrokiem z
dnia 13 lutego 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w N. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w N. z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., ktérym zmieniono
decyzje organu rentowego z dnia 29 kwietnia 2019 r. i ustalono podstawe wymiaru
zasitku chorobowego naleznego odwotujgcej sie E. P. za okres od dnia 25 grudnia
2018 r. do dnia 20 maja 2019 r. w oparciu 0 wynagrodzenie miesieczne
przystugujgce jej z tytutu zatrudnienia w Urzedzie Miasta R. na stanowisku
burmistrza.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 lutego



2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest: art. 4 ust. 1 i 2, art. 36 ust. 3 i 4, art. 37 i art. 43 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy powofat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore jego zdaniem
zawiera sie w pytaniu, w jaki sposob ustali¢ podstawe wymiaru zasitku
chorobowego w przypadku zmiany pracodawcy w trakcie niezdolnosci do pracy,
gdy niezdolno$¢ do pracy powstaje w ostatnim dniu zatrudnienia u jednego
pracodawcy i stosunek ten ulega rozwigzaniu w czasie, gdy pracownik przebywa na
urlopie bezptatnym u drugiego pracodawcy, do ktérego pracownik powraca po
zakonczeniu stosunku pracy, lecz nadal pozostaje niezdolny do pracy?

Skarzgcy podniost przy tym miedzy innymi, ze zgodnie z orzecznictwem
Sgdu Najwyzszego zasitek chorobowy jest rekompensatg za utracone
wynagrodzenie/dochody w okresie czasowej niezdolnosci do pracy, a nie za
zaptacone sktadki chorobowe. W takiej sytuacji nasuwa sie wiec watpliwos¢, czy
ubezpieczenie chorobowe ustalone w oparciu o wysokos¢ wynagrodzenia
otrzymywanego w ramach stosunku pracy, ktory ulegt zakonczeniu, rzeczywiscie
rekompensuje wynagrodzenie, ktorego pracownik faktycznie nie uzyskuje w
zwigzku z chorobg, skoro ten stosunek pracy zakonhczyt sie, a pracownik
kontynuuje prace (a przynajmniej wyraza chec¢/gotowos¢) na swoim poprzednim
stanowisku, na ktérym dotychczas korzystat z urlopu bezptatnego.

Zdaniem skarzgcego, Kkolejnym zagadnieniem jest to, jak nalezy
interpretowaC okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 36
ust. 4 ustawy zasitkowej w kontek$cie udzielonego urlopu bezptatnego, a takze
zasadnos¢ zastosowania w sprawie art. 43 tej ustawy, to jest ustalenia na nowo
podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Zmiana pracodawcy/ptatnika sktadek nie
determinuje bowiem jednolitosci miedzy wiezig ,zawieszong” a nawigzang.
Zaleznos¢ ta nie koresponduje zatem z realizacjami, na ktérych zbudowano art. 36
ust. 4 ustawy zasitkowej (ubezpieczony — ptatnik sktadek i ubezpieczony —
nieprzerwane ubezpieczenie). Nie jest to tozsama wiez prawna (w rezultacie nie ma

mowy O nieprzerwanym ubezpieczeniu), nie wystepuje w niej wiec ubezpieczony



i ten sam pfatnik (w materialnym i formalnym znaczeniu). Dlatego w sytuacji, w
ktorej nastgpita zmiana stron umowy o prace, zasadne wydaje sie, ze podstawe
wymiaru zasitku nalezatoby ustala¢ od nowa, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z
art. 36 i art. 37 ustawy zasitkowej, nawet jesli od czasu pobierania przez
pracownika zasitku chorobowego z tytutu ostatniej niezdolnosci do pracy nie uptynat
wskazany okres. Skarzgcy zwrocit réwniez uwage na trudnosci zwigzane z
ustaleniem przez pracodawce podstawy wymiaru zasitku z powodu braku wiedzy
dotyczgcej wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi u innego pracodawcy
oraz na cel zasitku, ktorym jest zrekompensowanie pracownikowi utraconego
zarobku.

Jakag ewentualng przestanke przedsgdu skarzgcy wskazat potrzebe wyktadni
przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to jest
art. 4 ust. 1 i art. 36 ust. 1 i 4 ustawy zasitkowej. Stwierdzit przy tym, ze jego
zdaniem przepisy te byly odmiennie interpretowane w powotanych we wniosku
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., | UK 185/17
wyrazono bowiem poglad prawny, zgodnie z ktérym do ustalenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego, z mocy art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej, istotny jest przede
wszystkim moment ziszczenia sie ryzyka objetego ustawag, czyli w przypadku
zasitku chorobowego — powstanie niezdolnosci do pracy w powigzaniu z warunkami
placowymi  ubezpieczonego pracownika okreslonymi u  pracodawcy
zatrudniajgcego go w dacie powstania niezdolnosci do pracy. W wyroku z dnia 18
marca 2015 r., | UK 223/14 Sad Najwyzszy stwierdzit natomiast, ze ustanie
dotychczasowego i nawigzanie kolejnego stosunku pracy, nawet bez przerwy w
zatrudnieniu, powoduje, ze zakonczony stosunek pracy staje sie okresem
poprzedniego ubezpieczenia, ktoéry dla potrzeb nabycia prawa do zasitku
chorobowego stanowi okres wyczekiwania, ale nie stanowi okresu nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego. Ustalenie na nowo podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nastepuje zas tylko wéwczas, gdy wszystkie okresy pobierania
zasitku chorobowego powstaty u tego samego pracodawcy. Z kolei w wyroku z dnia
16 maja 2006 r., | UK 291/05 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kompensowane z
ubezpieczenia spotecznego moze by¢é to wynagrodzenie, ktérego pracownik

faktycznie nie uzyskuje w zwigzku z chorobg, czyli nalezne od aktualnego



pracodawcy, a nie takie, ktdre osiggat w przesziosci, przed zajsciem zdarzenia

chronionego ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie

faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39
i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467 oraz z dnia 12 marca 2010r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP z 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda z 2004 7-8, poz. 51). Niewystarczajgce jest przy tym samo sformutowanie
pytania i nazwanie go ,zagadnieniem prawnym”, bez przedstawienia jurydycznej
argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to rzeczywiscie wystepuje i
wymaga wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., Il UK 311/09, LEX nr 604212).

Z kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego okre$lenia, ktére przepisy

wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg



zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozyciji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktorych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy jednak
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003r., | PK
230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie przekonuje o potrzebie poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Problemy prawne poruszone w tym wniosku zostaty
juz bowiem rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a zwtaszcza w
powotanym we wniosku wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2018 r., | UK
185/17 (LEX nr 2558521), przy czym zatozenia interpretacyjne przyjete w tym
orzeczeniu, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, nie pozostajg w
jakiejkolwiek sprzecznosci z pozostatymi orzeczeniami rowniez powotanymi przez
skarzgcego w celu uzasadnienia tezy o wystepujgcej w orzecznictwie rozbieznosci.

W wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., | UK 185/17 Sad Najwyzszy wyjasnit zas,
ze art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej statuuje regute, zgodnie z ktorg podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskanego u pfatnika sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolno$¢ do pracy. Oznacza to, ze

podstawe wymiaru zasitku chorobowego wustala sie 2z uwzglednieniem


https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(36)ust(4)&cm=DOCUMENT

wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy bedgcego
ptatnikiem sktadek, z ktérym tgczy go stosunek pracy w dacie powstania
niezdolnosci do pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2006 r., | UK
291/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169; z dnia 15 kwietnia 2013 r., | BU 17/12, LEX
nr 1554833; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 96/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 133,
a takze z dnia 8 czerwca 2017 r., | UK 257/16, dotychczas niepublikowany).

W opozycji do tych pogladéw nie stoi (...) wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 marca 2015 r., | UK 223/14 (OSNP 2017 nr 1, poz. 9). Przeciwnie, i w tym
orzeczeniu Sgd Najwyzszy w petni zaaprobowat bowiem owe poglady, stwierdzajgc,
ze warunkiem zastosowania art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowe] jest powstanie
niezdolnosci do pracy w tym okresie ubezpieczenia, w ktérym pracownik uzyskat
juz wynagrodzenie u pracodawcy bedgcego ptatnikiem sktadek. Inaczej méwigc,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie 2z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy, z ktérym tgczy
go stosunek pracy w okresie powstania niezdolnosci do pracy. To ze wyrokiem tym
Sad Najwyzszy potwierdzit prawidlowos¢ wydanej w tamtej sprawie decyzji organu
rentowego, ustalajgcej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonej bez uwzglednienia wynagrodzenia uzyskanego przez nig u
poprzedniego pracodawcy, wynikato natomiast stgd, ze orzeczenie to zapadio w
stanie faktycznym zupetnie odmiennym w stosunku do wystepujgcego w niniejszej
sprawie, w ktérym do powstania niezdolnosci do pracy doszio juz po zmianie
pracodawcy, a zatem regulacja art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej determinowata
wtasnie koniecznos$¢ wyboru takiego sposobu ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, ktory nie mogt uwzgledniac art. 36 ust. 1, lecz art. 37 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 tej ustawy.

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze nie mozna
réwniez zgodzi¢ sie z tg czescig argumentacji przedstawionej przez Sgd Okregowy,
w zakresie ktorej Sgd ten positkowal sie stanowiskiem zajetym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2006 r., | UK 291/05 (OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 169). | w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze cel, jakiemu stuzy
zasitek chorobowy, polega bez watpienia na rekompensacie wynagrodzenia, ktore

pracownik utracit z powodu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg, podkreslit
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bowiem, Zze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz na wysokos¢ tego $wiadczenia
powinno mie¢ wptyw wynagrodzenie osiggane w ramach stosunkow pracy
zakonczonych przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Kompensowane z
ubezpieczenia spotecznego moze by¢ bowiem to wynagrodzenie, ktorego
faktycznie pracownik nie uzyskuje w zwigzku z chorobg, czyli nalezne od
aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktére ubezpieczony osiggat w przesztosci,
przed zajsciem zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., | UK 185/17 stangt zatem
na stanowisku, ze w okolicznosciach faktycznych konkretnej sprawy o tym, ktory z
przepisow ustawy zasitkowej (art. 36 ust. 1 lub ust. 2, czy tez w szczegdlnosci
art. 37) znajdzie zastosowanie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego decyduje, z mocy art. 36 ust. 4 tej ustawy, przede wszystkim moment
ziszczenia sie ryzyka objetego tg ustawa, czyli - w przypadku zasitku chorobowego
- powstanie niezdolnosci do pracy w powigzaniu z warunkami ptacowymi
ubezpieczonego pracownika okreslonymi u pracodawcy zatrudniajgcego go w dacie
powstania tej niezdolnosci. Jesli wiec niezdolno$¢ do pracy powstata w okresie
zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy i trwata nadal w okresie zatrudnienia u
nastepnego pracodawcy, to przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
musi zosta¢ uwzglednione przecietne wynagrodzenie wyptacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy (art. 36 ust. 1), a gdy ustalenie takie nie jest mozliwe ze
wzgledu na zbyt krotkie zatrudnienie u pracodawcy zatrudniajgcego pracownika w
dacie powstania niezdolnosci do pracy, przecietne wynagrodzenie za petne
miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (art. 36 ust. 2). W kazdym jednak razie
bedzie to wynagrodzenie uzyskane u tego pracodawcy, ktory zatrudniat pracownika
w dacie powstania niezdolnosci do pracy, a nie wynagrodzenie przystugujgce u
tego pracodawcy, ktéry zatrudnit pracownika w okresie trwajgcej juz nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy.

Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze stanowisko to wzmacniajg dodatkowo
nastepujgce argumenty. Po pierwsze, zgodnie z art. 92 § 2 k.p. wynagrodzenie za
czas niezdolno$ci do pracy oblicza sie wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu

podstawy wymiaru zasitku chorobowego, co oznacza, ze nie ma znaczenia czy


https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(36)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(36)ust(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16837381?unitId=art(36)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(92)par(2)&cm=DOCUMENT

pracownik przed zmiang pracodawcy otrzymywat u pracodawcy zatrudniajgcego go
w dacie powstania niezdolnosci do pracy wynagrodzenie chorobowe, czy tez
zasitek chorobowy, skoro oba te Swiadczenia sg ustalane wedtug tych samych
zasad. Po drugie, w mysl art. 43 ustawy zasitkowej, podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw
zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa
byta krétsza niz 3 miesigce kalendarzowe, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w
sytuacjach okreslonych w tym przepisie (brak przerwy w pobieraniu zasitkow nawet
réznego rodzaju lub przerwa krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe) podstawa
wymiaru zasitku chorobowego pozostaje niezmienna do konca okresu zasitkowego
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK
206/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 101). Po trzecie, stosownie do art. 7 ustawy
zasitkowej, zasitek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stata sie niezdolna
do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnos¢ do pracy
trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata, miedzy innymi, nie pdzniej niz w
ciggu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego, co w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy trzeba ttumaczy¢ w ten sposdb, ze gdyby (w
okolicznosciach faktycznych sprawy | UK 185/17) skarzgca nie reaktywowata
stosunku pracy z pracodawcg, ktéry udzielit jej urlopu bezptatnego na czas
sprawowania funkcji wojta Gminy G. (zresztg zgtoszenie przez skarzgcg gotowosci
do podjecia pracy u tego pracodawcy miato wytgcznie formalny charakter, jesli
zwazy¢, ze owa gotowosc¢ nie mogta by¢ faktycznie zrealizowana ze wzgledu na
niezdolnos¢ do pracy), miataby prawo do zasitku chorobowego wyptacanego w
zwigzku z petnieniem funkcji wojta, ktérego podstawa z catg pewnoscig bylaby
ustalana z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskiwanego na tym stanowisku.

Sad Najwyzszy przywotat ponadto poglady prawne wyrazone w wyroku z
dnia 7 stycznia 2014 r., | UK 328/13 (LEX nr 1646100), a takze w wyroku z dnia 25
pazdziernika 2017 r., Il UK 400/17 (LEX nr 2390726), zgodnie z ktérymi, z tresci
przepisow art. 36 ustawy zasitkowej wynika, iz do ustalenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego uwzglednia sie wylgcznie wynagrodzenie z 6 (aktualnie 12)
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata

niezdolnos¢ do pracy, w czasie ktérych pracownik uzyskat wynagrodzenie i ktére


https://sip.lex.pl/#/document/522052193?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522052193?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521739796?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522484422?cm=DOCUMENT
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przypadty w okresie ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie
budzi przy tym watpliwosci, ze okres urlopu bezptatnego nie jest okresem
ubezpieczenia chorobowego. W okresie tym pracownik nie osigga przychodu, brak
jest podstawy do wyliczenia sktadki i nie powstaje obowigzek jej optacania. W
zwigzku z tym nalezy uznac, ze okresu urlopu bezptatnego nie wlicza sie do okresu
trwania ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej i
okresu ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 36 ust. 5 tej ustawy (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., 1l UZP 4/02, OSNAPIUS
2002 nr 24, poz. 601). Wobec tego uwzglednienie przez sgd okresu urlopu
bezptatnego do obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego czy
Swiadczenia rehabilitacyjnego bytoby nieuzasadnione. Nie ma watpliwosci, ze
uwzglednia sie wylgcznie wynagrodzenie ze stosunku pracy osiggane tylko u
obecnego pfatnika sktadek (chyba ze nastepuje przejscie zaktadu w trybie art. 231
k.p. lub innych przepiséw szczegolnych, gdyz wtedy mamy do czynienia z
ciggtosciag stosunku pracy). Zawsze chodzi o obecnego ptatnika sktadek (dotyczy to
rowniez zasitku za okres niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu zatrudnienia,
gdyz i wtedy obliczenie podstawy wymiaru nastepuje od wynagrodzenia
uzyskanego od dotychczasowego pracodawcy, skoro prawo do zasitku wigze sie z
zatrudnieniem u tegoz pracodawcy).

Wymaga zas podkreslenia, ze lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat taki wtasnie
kierunek wyktadni przepisow ustawy zasitkowej powotanych w ocenianym wniosku,
przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
z ktérego wynikato, ze niezdolnos¢ odwotujgcej sie do pracy powstata jeszcze w
okresie zatrudnienia na stanowisku burmistrza w Urzedzie Miasta R. i trwata
nieprzerwanie rowniez po ustaniu tego =zatrudnienia takze po ,reaktywacj’
zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego odwotujgca sie w czasie sprawowania urzedu
burmistrza korzystata z urlopu bezptatnego. Ow stan faktyczny byt zatem niemal
tozsamy z tym, ktéry wystgpit w sprawie | UK 185/17.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s


https://sip.lex.pl/#/document/520147404?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(23(1))&cm=DOCUMENT

11



