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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania M. Sp. z 0.0. z/s w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie

z udziatem .M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki i ubezpieczonej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt lll AUa
274/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od M. Sp. z 0.0. z/s w R. i LLM. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Rzeszowie kwoty po 240 zt
(dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami wynikajacymi z
art.t 98 § 1' kpc tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV U 176/18 Sad Okregowy w
Rzeszowie oddalit odwotanie od decyzji z dnia 30 listopada 2017 r. Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie stwierdzajgcej, ze |.M. jako

pracownik u ptatnika sktadek M. sp. z 0.0. w R. w okresie od 1 stycznia 2010 r. do
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28 lutego 2017 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, a w zwigzku z tym podstawa wymiaru
sktadek na jej ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne wynosi O
ztotych, a ponadto oraz zasgdzit od wnioskodawcy M. sp. z 0.0. z/s w R. na rzecz
organu rentowego kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2024 r.,
lIAUa 274/24 oddalit apelacje wnioskodawcow oraz zasadzit od M.
Sp. z 0.0. z/s w R. i .M. na rzecz organu rentowego kwoty po 480 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomochnienia sie przedmiotowego

orzeczenia do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawcy zarzucili
naruszenie: 1. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1
i art 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(t.J. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w zw. z
art. 22 k.p.; 2. art. 201 k.s.h.; 3. art. 3271 § 1 art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnili oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej oraz wystepowaniem istotnego zagadnienia
prawnego i potrzebg wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci

orzecznicze.

W zakresie art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarzacy wskazali, ze kwestig ktéra
stanowi istotne zagadnienie prawne w kontekscie pewnosci obywateli co do prawa

jest ustalenie, co znaczy niemal jedyny wspolnik.

W zakresie oczywistej zasadnosci skargi, skarzgcy wskazat, ze Sad
Apelacyjny uchylit sie od oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad
poprzestajgc na konstatacji, ze jedyny lub niemal jedyny wspdinik bedacy
jednoczesnie czionkiem zarzgadu spofki nie moze by¢ jej pracownikiem, w zaden
sposob nie odnidst sie do przeprowadzonego postepowania, dowodoéw z zeznan

Swiadkéw, czy pisemnych - w tym regulaminu zarzadu, uméw fgczgcych
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ubezpieczonego z drugim udziatowcem oraz pomingt kwestie przeprowadzone;j
uprzednio kontroli, czesciowo za ten sam okres. W ocenie skarzgcych za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ prowadzenie ponownej kontroli za ten sam okres i

uznanie na jej podstawie, ze doszto do nieprawidtowosci.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i stwierdzenie, ze
sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych winny byé
deklarowane i odprowadzane rowniez od wynagrodzenia pani |.M. w okresie od 1
stycznia 2010 r. do 28 lutego 2017 r. jako pracownika ptatnika sktadek M. Sp. z o.0.
i ustalenie kwot naleznych na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych przy uwzglednieniu sktadki odprowadzanej réwniez od
wynagrodzenia I.M. w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 28 lutego 2017 r. jako
pracownika ptatnika sktadek M. sp. z 0.0. przy skfadce liczonej od wynagrodzenia
[.M. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace: 02/2010r. - 12.2010 r. —
1.317 zt miesiecznie; 01/2011 r. — 1.365,30 zt miesiecznie, 02/2011 r. — 1.155 zt
miesiecznie, 03/2011 r. — 1.201,20 zt miesiecznie, 04/2011 r. - 12/2011 r. — 1.386 z
miesiecznie, 01 /2012 r. - 850 zt miesiecznie, 02/2012 r. - 09/2012 r. — 1.500 z
miesiecznie, 10/2012 r. -12/2012 r. - 187,50 zl miesiecznie, 01/2013 r. - 12/2013 r. -
200 zt miesiecznie, 01/2014 r. - 12/2014 r. - 210 zt miesiecznie, 01/2015 . - 12/2015
r. 218,75 zt miesiecznie, 01/2016 r. - 12/2016 - 231,25 zt miesiecznie, 01/2017 r. -
02/2017 r. - 250 zt miesiecznie; sktadki na Fundusz Pracy winny by¢ deklarowane i
odprowadzane réwniez od wynagrodzenia Pani |.M. w okresie od 1 stycznia 2010 r.
do 30 wrzesnia 2012 r. jako pracownika ptatnika sktadek M. sp. z 0.0. i ustalenie
kwot naleznych na Fundusz Pracy przy uwzglednieniu sktadki odprowadzanej
réwniez od wynagrodzenia pani I.M. w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 wrzesnia
2012 r. jako pracownika ptatnika sktadek M. sp. z o0.0. przy sktadce liczonej od
wynagrodzenia pani I.M. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace: 02/201
-12.2010r. — 1.317 zt miesiecznie; 01/2011 r. - 1365,30 zl miesiecznie, 02/2011 r. —
1.155 zt miesiecznie, 03/2011 r. — 1.201,20 zt miesiecznie, 04/2011 r. - 12/2011 r. —
1.386 zt miesiecznie, 01/2012 r. - 850 zt miesiecznie, 02/2012 r. - 09/2012 r. - 1500

zt miesiecznie; stwierdzenie, ze pani |.M. podlegata obowigzkowym
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ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu w
okresie od 1 stycznia 2010 r. do 28 lutego 2017 r. jako pracownik ptatnika sktadek
M. Sp. z 0.0. i ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne od przychoddéw pani I.M.: 02/2010r. - 12.2010r. — 1.317 zt
miesiecznie; 01/2011 r. — 1.365,30 zt miesiecznie, 02/2011 r. — 1.155 zt miesiecznie,
03/2011 r. — 1.201,20 zt miesiecznie, 04/2011 r. - 12/2011 r. — 1.386 zt miesiecznie,
01/2012 r. - 850 zt miesiecznie, 02/2012 r. - 09/2012 r. — 1.500 zt miesiecznie,
10/2012 r. -12/2012 r. - 187,50 zt miesiecznie, 01/2013 r. - 12/2013 r. - 200 z
miesiecznie, 01/2014 r. - 12/2014 r. - 210 zt miesiecznie, 01/2015 r. - 12/2015 r.
218,75 zt miesiecznie, 01/2016 r. - 12/2016 -231,25 zt miesiecznie, 01/2017 r. -
02/2017 r. - 250 zt miesiecznie; w razie uchylenia wskazanego w pkt 1) orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania - o pozostawienie Sgdowi drugiej
instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa
procesowego zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji, a ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania w tym zastepstwa
procesowego za postepowanie kasacyjnego wedtug norm przepisanych oraz o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o orzeczenie
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej oraz w obu
przypadkach o zasgdzenie od |I.M. i M. sp. z 0.0. w R. na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne zagadnienie
prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi
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niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje

potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); zachodzi potrzeba wykfadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek

przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 8§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywaod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie

faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.



| USK 184/26 6

postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr §7240; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne

(powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r., Il
CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powofanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem
stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow

powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je



| USK 184/26 7

przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09,
niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 Nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por.m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg
w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Petnomocnik skarzacych sktadek nie wykazat w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, aby w sprawie wystepowato istotne

zagadnienie prawne, jak rowniez, aby zachodzita konieczno$¢ dokonania wykfadni
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przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci. W pierwszej kolejnosci warto
zauwazyc, ze skarzacy nie sformutowat zadnego zagadnienia prawnego, ktére Sad
Najwyzszy mogtby rozwazy¢, z pewnoscig nie sposdb za przedstawienie
zagadnienia prawnego uznac¢ ogolne wskazanie na koniecznos¢ ustalenia pojecia
»hiemal jedyny wspolnik”, bez wskazania nawet przepisu, w oparciu o ktory problem

ten bytby oparty.

Nalezy zwrdci¢€ jednoczesnie uwage, ze w uchwale z dnia 21 lutego 2024 r.,
[l UZP 8/23 (LEX nr 3686847) Sad Najwyzszy przyjat, ze wspolnik dwuosobowej
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent udziatdw nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1230).

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych obejmuje tylko wspdlnika jednoosobowej spétki z 0.0., a wiec nie
wspolnika w dwuosobowej spotce z 0.0., nawet gdy jest witascicielem niemal
wszystkich udziatow w spotce. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sprawie decyduje
jednoznaczna regulacja ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych — art. 8 ust. 6
pkt 4 - zgodnie z ktérg, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wspdinik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest jeden, dlatego w
drodze wyktadni nie mozna stwierdzi¢, iz ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie tej samej regulacji podlega drugi wspdlnik w spdtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Nie ma zatem znaczenia czy jest to wspdlnik ,dominujgcy” czy
,hiemal jedyny”. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie definiuje
odrebnie wspdlnika spoétki z 0.0., dlatego wspdinik jednoosobowej spotki z 0.0. to
tylko wspdlnik spotki wymienionej w art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., czyli jednoosobowe;j
spotki kapitatowej, w ktorej wszystkie udziaty nalezg do jednego wspdlnika.
Wspadlnikiem jednoosobowej spétki z 0.0. nie jest zatem wspdlnik, do ktérego nie
nalezg wszystkie udziaty tej spétki. Taki wspolnik nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych.
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Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie jest réwniez oczywiscie
uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w tej czesci opiera sie wylgcznie na polemice z ustaleniami faktycznymi i oceng
materiatu dowodowego dokonang przez Sad drugiej instancji. Petnomocnik
skarzgcej nie przedstawit zadnej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby wskazywac
na razgce naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji, w szczegolnosci takie,

ktére doprowadzitoby do wydania oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. O
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., 98
8§ 1' k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c.
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