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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

o wyptate renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 1256/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Czestochowie (organ rentowy)
decyzjg z 13 wrzesnia 2021 r., wobec wystgpienia prawa do zbiegu swiadczen,
podjat wyptate na rzecz J. R. (odwotujgca sie) renty rodzinnej po zmartym mezu,
poczynajgc od 20 listopada 2020 r. oraz wyptacit wyrdwnanie za okres od 20
listopada 2020 r. do 28 maja 2021 r. w kwocie 22.378,96 zt brutto (w tym
dodatkowe roczne swiadczenie pieniezne). W dalszej czesci decyzji organ rentowy
wskazat, ze od 29 maja 2021 r. zawiesza wypftate Swiadczenia z uwagi na zbieg
prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 15 czerwca 2022 r., IV U
1168/21 oddalit odwotanie. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie poza

sporem pozostawato, ze odwotujgca sie od 1 maja 2020 r. jest uprawniona do renty
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rodzinnej po zmartym mezu z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; od 20 listopada
2020 r. jest uprawniona do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ktora
w okresie od 20 listopada 2020 r. do 19 listopada 2025 r. jest powiekszona o
okresowg emeryture kapitatowa; od 29 maja 2021 r. jest uprawniona do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723, dalej jako:
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), przy czym swiadczenie to
zostato jej przyznane na podstawie art. 5 ust. 1a, art. 12, art. 15d w zwigzku z
art. 32 tej ustawy. Poza sporem pozostawato, ze renta rodzinna przystugujgca
odwotujgcej po zmartym matzonku jest wyzsza od przystugujgcej jej emerytury z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Sad Okregowy, powotujgc sie na tres¢ art. 95 ust. 1 i 2 iart. 96 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS) wskazat, ze w jego
ocenie uzyte przez ustawodawce w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS sformutowanie ,zbieg prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie”
nalezy odnosi¢ wytgcznie do swiadczen emerytalnych i rentowych ,wypracowanych”
przez danego ubezpieczonego, a wiec de facto nie obejmuje ono renty rodzinnej.
Wynika to wprost z ratio legis tego przepisu, ktérym jest umozliwienie osobom, za
ktore zostalty odprowadzone sktadki do dwoch réznych systemow ubezpieczen,
skorzystania ze Swiadczen z obu tych systemoéw, w sytuacji gdy przy ustalaniu
Swiadczenia z jednego z tych systemow, nie ma mozliwosci uwzglednienia wktadu
danego ubezpieczonego do drugiego systemu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze renta rodzinna nie jest sSwiadczeniem
wypracowanym przez danego ubezpieczonego, ale $wiadczeniem wypracowanym
przez jego zmartego cztonka rodziny, a co za tym idzie nie ma mozliwo$ci przyjecia,
aby zasadne byto rozcigganie na nig wyjatku przewidzianego w art. 95 ust. 2

ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazat, ze dopuszczenie mozliwosci
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pobierania renty rodzinnej w zbiegu ze Swiadczeniem 2z innego systemu
ubezpieczen, de facto stawiatoby czesé ubezpieczonych w sytuacji razgco
uprzywilejowanej, wzgledem innych osob.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze w sSwietle art. 95 ust. 1i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, odwotujgca sie moze pobiera¢ dwa swiadczenia
emerytalne z réznych systemow ubezpieczen, jako Swiadczenia przez siebie
wypracowane, natomiast nie moze tgczyC wypracowanej przez siebie emerytury
mundurowej i renty rodzinnej wypracowanej przez jej matzonka w Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, albowiem bytoby to sprzeczne z ratio legis tego
przepisu.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 17 listopada 2022 r., lll AUa
1256/22 w wyniku apelacji wniesionej od powyzszego wyroku przez odwotujgca sie
zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajg go decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze podjat od 29 maja 2021 r. wyptate renty rodzinnej dla J.
R..

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zasadniczy spor w niniejszej sprawie
sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy odwotujgcej sie moze by¢ wyptacona renta
rodzinna, zamiast emerytury tj. ktore$s ze Swiadczen z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w niniejszej sprawie nie
budzito watpliwosci, ze odwotujgca sie do stuzby celnej wstgpita po 1 stycznia
1999 r. Dotyczy jej zatem wyjgtek od ogolnych zasad wyptacania jednego
Swiadczenia, wynikajgcy z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z
przepisu tego wprost wynika, ze w kumulatywnym wobec emerytury ,mundurowej’
zbiegu prawa do wyptaty pozostawa¢ moze prawo do emerytury lub renty
okreslonych w ustawie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ustawodawca nie rozstrzygnat, ktére z tych
praw - do emerytury czy renty - ma pierwszenstwo w razie kumulatywnego zbiegu
prawa do wyptaty swiadczen, ale art. 4 pkt 10 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wskazuje, ze przez rente rozumie sie rente z tytutu niezdolnosci do pracy i
rente rodzinng. Prawodawca nie wykluczyt zatem, ze prawem tym moze by¢ prawo
do renty, w tym takze do renty rodzinnej, gdyz hipoteza normy prawnej nie zostata

ograniczona do okreSlonego rodzaju renty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego na
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podstawie art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, odwotujgca sie
moze domagacC sie wyptaty Swiadczenia wyzszego lub przez nig wybranego.
W kumulatywnym zbiegu z prawem do wyptaty emerytury ,mundurowej’ moze
pozostawac tak prawo do wyptaty emerytury, jak i renty, w tym renty rodzinnej z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze z tresci art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wynika zasada prawa ubezpieczeniowego, zaktadajgca prawo do
pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w
sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczeh przewidzianych w tej
ustawie emerytalnej. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto dopuszczenie kumulacji
wypfaty emerytury ,mundurowej’ wytgcznie ze $wiadczeniami ,wypracowanymi’
rzecz danego ubezpieczonego, to zapewne datby temu wyraz w ustawie poprzez
wytgczenie w art. 95 ust. 2 ustawy wyptaty renty rodzinnej z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Przepis ten nie przewiduje natomiast Zzadnego wymogu dotyczgcego
samodzielnego ,wypracowania” Swiadczenia pozostajgcego w zbiegu ze
Swiadczeniem ,mundurowym”.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro w sytuacji odwotujgcej sie $wiadczeniem
podlegajgcym kumulatywnej wyptacie z emeryturg ,mundurowg” jest emerytura lub
renta rodzina z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, zas przyznana renta rodzinna
jest wyzsza od emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i odwotujgca sie
dokonata wyboru renty rodzinnej, Swiadczenie to zatem jej przystuguje w Swietle
art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 i przy zastosowaniu art. 4 pkt 10 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt organ
rentowy zaskarzajgc wyrok ten w cato$ci, wnoszgc o jego zmiane i oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, wedtug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy

powotfat sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci, formutujgc pytanie: czy art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nalezy rozumie¢ réwniez, w ten sposob, ze odwotujgcej sie,
urodzonej po 31 grudnia 1948 r., pobierajgcej emeryture mundurowg na podstawie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, moze by¢ wyptacana
jednoczesnie renta rodzinna z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, czy wytgcznie w ten sposob, ze prawo do
zbiegu i wyptata dwéch swiadczen z odrebnych systemoéow (FUS i zaopatrzenia
stuzb mundurowych) przystuguje ubezpieczonej, urodzonej po dniu 31 grudnia
1948 r. z ograniczeniem do Swiadczen wypracowanych przez takiego

ubezpieczonego, tj. do emerytury z FUS i emerytury mundurowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy nie wykazat, ze w sprawie wystepuje powotana w skardze
kasacyjnej przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych.

Przypomnienia wymaga, ze potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub
utrwalonej judykatury, zwlaszcza judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i
dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna Iub kontrowersyjna. Skarzgcy
powinien bgdz to wskaza¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowe;j
wyktadni, badz tez wykazac, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zosta¢ zinterpretowany przez
Sad Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni przepisu budzgcego
powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw

(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wykfadnia
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wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz
kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez
skarzgcego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., lll CSK
104/08, LEX nr 42436; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Nie mozna uzna¢, ze w przedstawionym przez skarzgcego zakresie
wystepuje potrzeba wykfadni wskazanych przepisow (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), poniewaz Sad Najwyzszy juz wyjasnit ich wyktadnie.

Watpliwosci jakie powstaty na gruncie interpretacji art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, Sgd Najwyzszy wyjasnit uchwale sktadu siedmiu
sedziow z 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21 (LEX nr 3274620). Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 z pdzn. zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 z p6zn. zm.). Sgd Najwyzszy w
uchwale tej wskazat rowniez, na analogiczne przepisy w ustawie zaopatrzeniowej
(art. 7) oraz w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (takze art. 7), ktére przewidujg, ze w razie zbiegu prawa
do emerytury lub renty w nich przewidzianych z prawem do emerytury lub renty
albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych
w odrebnych przepisach wyptaca sie swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe

uprawniong, jezeli przepisy szczegdine nie stanowig inaczej.
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Przyjety przez Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale kierunek
orzecznictwa dotyczy zagadnienia pobierania zbiegajgcych sie sSwiadczen
emerytalnych i rentowych, w tym emerytury nabywanej z powszechnego
ubezpieczenia spotecznego oraz ,mundurowej’ emerytury czy renty inwalidzkiej,
przyznawanej w oparciu O przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy tych ktorzy wstgpili do stuzby przed 1 stycznia 1999 r.
Przypomnienia wymaga, ze zasady obliczenia emerytury dla funkcjonariusza, ktéry
pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. zostaty okreslone w art. 15
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Zasady obliczenia
emerytury dla funkcjonariusza przyjetego do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r.
zostaty sprecyzowane w art. 15a i art. 15aa tej ustawy natomiast dla
funkcjonariuszy mianowanych do Stuzby Celnej po 14 wrzesnia 1999 r. w art. 15d
tej ustawy. Zgodnie ze $cistg wyktadnig jezykowg art. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS mogg by¢ wyptacane réwnoczesnie: emerytura policyjna i emerytura
(lub renta) z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tylko w przypadku, gdy
emerytura z systemu zaopatrzeniowego zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15d ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2022 r., | USKP 7/22, LEX nr 3482176).

Natomiast jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, odwotujgca sie do stuzby celnej wstgpita po 1 stycznia 1999 r.
(decyzjg z 9 czerwca 2021 r. na podstawie art. 5 ust. 1a, art. 12 i art. 15d w zw. z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przyznano
jej prawo do emerytury, poczynajgc od 29 maja 2021 r., tj. od nastepnego dnia po
zwolnieniu ze stuzby, uwzgledniajgc okres stuzby w Stuzbie Celnej od 15 wrzesdnia
1999 r.). Dotyczy jej zatem wyjatek od ogdlnych zasad wyptacania jednego
Swiadczenia, wynikajgcy z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z
ktérego wynika, ze w kumulatywnym wobec emerytury ,mundurowej” zbiegu prawa
do wypfaty pozostawa¢ moze ,prawo do emerytury lub renty okreslonych w ustawie.
Sad Apelacyjny trafnie zatem przyjat, ze skoro w sytuacji odwotujgcej sie
Swiadczeniem podlegajgcym kumulatywnej wyptacie z emeryturg ,mundurowg” jest

emerytura lub renta rodzina z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zas przyznana
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renta rodzinna jest wyzsza od emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
odwotujgca sie dokonata wyboru renty rodzinnej, Swiadczenie to jej przystuguje w
Swietle art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 i przy zastosowaniu art. 4 pkt 10
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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