Sygn. akt | USK 184/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania O. [...] Spotki jawnej w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: M.J., G.K., ZK., E.P.,, UR., AS., U.S., K.T. i P.W.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym i skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 6 lutego 2020 r. oddalit apelacje O. [...]
spotki jawnej w C. od wyroku Sgdu Okregowego w C. z 26 listopada 2018 r., ktéry
oddalit jej odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z
30 kwietnia 2018 r., stwierdzajgcych, iz zainteresowani M.J., G.K., ZK., E.P., U.R,,
AS., US., KT. i P.W. podlegali ubezpieczeniom spotecznym jako osoby
wykonujgce prace na podstawie umow o Swiadczenia ustug a nie uméw o dzieto.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzucono szereg
nieprawidtowosci w postepowaniu, w szczegdlnosci przez naruszenie przepiséw

Konstytucji. Wystepujg istotne i nierozstrzygniete zagadnienia prawne dotyczace



kompetencji organu rentowego do kwestionowania waznie zawartych i
wykonywanych zgodnie z wolg stron uméw o dzieto z punktu widzenia podlegania
tych stosunkéw prawnych obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
dotyczace dziatania pfatnika w zakresie kwalifikacji umoéw i braku podstaw do
dokonania zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z wynikami
uprzedniej kontroli organu rentowego o tozsamym przedmiocie, ktora to kontrola
obejmowata okres bezposrednio poprzedzajgcy okres sporny w niniejszym
postepowaniu. Zagadnienie istnienia lub braku kompetencji ustawowej organu
rentowego do kwestionowania umow dla celow podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jest zagadnieniem istotnym, lecz ciggle
nierozstrzygnietym jednolicie w orzecznictwie (...).

Pozwany wniost o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Btednie zakfada, ze podstawy kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.)
skladajg sie na podstawe przedsadu (,Tres¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych
wskazuje ..."”). Zatozenie to nie jest uprawnione, gdyz podstawy kasacyjne stanowig
odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem podstawy przedsadu ani jej
uzasadnienia. Tym bardziej, ze skarzgca za podstawe przedsgdu przyjmuje istotne
zagadnienia prawne, czyli podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., co juz
na wystepie rodzi dysonans, jako ze przedmiotem pierwszej podstawy przedsgdu
jest problem prawny o znaczeniu uniwersalnym (generalnym). Natomiast podstawy
kasacyjne dotyczg tylko sprawy indywidualnej, czyli wyktadni i zastosowania prawa
w konkretnej sprawie.

Oceny tej nie zmienia wstepny zarzut uzasadnienia wniosku, tj. pominiecia
przez Sady i ZUS zarzutdéw naruszenia na kazdym etapie procesu: art. 2, art. 7,

art. 22 i art. 87 Konstytucji w zwigzku z art. 8 Konstytucji. Zarzut potwierdza, ze



punktem odniesienia miatoby by¢ naruszenie prawa w tej sprawie. Rzecz jednak w
tym, Zze na etapie przedsgdu nie ocenia sie stosowania prawa w danej sprawie lecz
tylko tre$¢ zgtoszonej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 k.p.c.). Wniosek nie
odwotuje sie do szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora
jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes skarzgcej w
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Niemniej uprawnione jest stwierdzenie, ze
wskazane przepisy ustawy zasadniczej nie stanowity podstaw decyzji organu
rentowego ani podstawy rozstrzygania sprawy przez Sgd powszechny w tej sprawie.
Z tej przyczyny, ze w Konstytucji jest przepis szczegdlny, zgodnie z ktérym zakres i
formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa (art. 67 ust. 1). Oznacza to, ze
system prawa ubezpieczen spotecznych to domena ustawy zwykiej a nie ustawy
zasadniczej. Réwniez postepowanie przed sgdami okresla ustawa zwykta (art. 176
ust. 2 ustawy zasadniczej). Skarzgca nie zarzuca niekonstytucyjnosci przepisow i
nie stwierdza sie jej rowniez z urzedu.

Sformutowane we wniosku kwestie osobno ani razem nie majg rangi
istotnego zagadnienia prawnego, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze organ rentowy ma prawo do badania
tytutdbw podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Stosunki ubezpieczenia
spotecznego powstajg z mocy ustawy jako pochodne od okreslonego tytutu, w
szczegolnosci pracy, zatrudnienia, dziatalnosci. Organ rentowy z mocy ustawy jest
tez strong stosunkéw ubezpieczenia spotecznego w zakresie praw i obowigzkow
okreslonych w ustawie. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie
zgodne.

Nie stanowi tez novum dla podmiotéw prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg to, ze organ rentowy wydaje rdézne decyzje, w tym dotyczgce
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i wysokosci podstawy sktadek. Na tym tle
zbyt 0gdlng jest kwestia kwalifikacji uméw i braku podstaw do dokonania zgtoszenia
do ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z wynikami uprzedniej kontroli organu
rentowego o tozsamym przedmiocie, ktéra to kontrola obejmowata okres
bezposrednio poprzedzajgcy okres sporny w niniejszym postepowaniu. Negatywna

ocena wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze kwestia ta nie ma swojego osadzenia


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(67)_1?pit=2021-10-03

w przepisach prawa, co dopiero otwieratoby ocene, czy rzeczywiscie wystepuje
istotny problem prawny o randze istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.). Po wtére sedno zarzutu wigze sie z sytuacjg skarzgcej, co zmienia
perspektywe, gdyz woéwczas wiasciwa moze byé ocena zastosowania prawa w
indywidulanej sprawie, czyli na etapie przedsgdu w ramach podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Do tej podstawy skarzgca nie odwotuje sie. Nie wskazuje
tez przepisu, ktérzy stanowitby prawng przeszkode do wszczecia przez pozwanego
kolejnego postepowania i wydania spornej decyzji w obecnej sprawie.

Zgtoszone we wniosku ,Zagadnienie istnienia lub braku kompetencji
ustawowej organu rentowego do kwestionowania umow dla celow podlegania

obowigzkowym ubezpieczaniem spotecznym ...” nie jest zagadnieniem istotnym,
gdyz nie jest rozstrzygane niejednolicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Kazdorazowo decyduje rzeczywista (realna) tre$¢ zobowigzania (umowy).
Wolg stron nie mozna zmieni¢ ustawy. Z podlegania ubezpieczeniom spotecznym
nie mozna wytgczyC pracy, ktéra stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Zaktad przed wydaniem decyzji nie wystepuje do sgdu o ustalenie
tresci stosunku prawnego art. 189 i art. 189! k.p.c. Taka role Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 listopada 2017 r.,
P 9/15. ZUS moze na podstawie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych weryfikowac tytut ubezpieczenia spotecznego.

Czym innym jest odréznianie umow o dzieto od umow zlecenia. Nalezy to juz
tylko do wykfadni i stosowania prawa. Nie nalezy tez zawezac tak alternatywy, gdyz
w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych chodzi nie tylko o
umowy zlecenia ale takze o inne umowy o swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

Nie decyduje nazwa umowy lecz przedmiot zobowigzania. Tam gdzie
zleceniobiorca ma pracowac, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i takie
same, z reguty proste czynnosci, tam z reguty chodzi o umowe o swiadczenie ustug.
Cechg istothg umowy jest wowczas staranno$¢ w wykonywaniu czynnosci.
Wynikiem takiej starannosci nie musi by¢ rezultat, ktéry jest dzietem.

Przedmiotem umowy o dzieto nie jest praca, lecz sam rezultat. W tym

wyraza sie istota réznicy miedzy umowg o dzieto i umowg starannego dziatania. Z
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umowg o dzieto nie mamy do czynienia w kazdym przypadku, kiedy wystepuje
rezultat ustugi. ,Rezultat” umowy nie jest zarezerwowany tylko dla umowy o dzieto
(art. 627 k.c.). Okreslone ,dzieto" jako efekt pracy moze byc¢ tez wynikiem staranne;j
pracy zleceniobiorcy. Nie jest to jednak relacja zwrotna, czyli to co jest wiasciwe dla
umowy o staranng prace nie jest dzietem, ktére ma na uwadze art. 627 k.c. Umowa
o dzieto to umowa o okreslony rezultat, jednak nie kazdy rezultat jest wynikiem
umowy o dzieto. Dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. nie moze polegac na
powtarzalnych pracach fizycznych.

Kwalifikacja tresci zobowigzania wynikajgcego z okreslonej pracy byta
przedmiotem wielu spraw, ktérymi zajmowat sie Sad Najwyzszy. Przykiadowo
mozna przywotaé tylko czes$¢ ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego w podobnych
sprawach, ktérych przedmiotem byto: wytworzenie wedtug przekazanego szablonu i
z dostarczonych przez zamawiajgcego materiatbw umowionej ilosci rzeczy
okreslonego gatunku - wyrok z 17 grudnia 2019 r., lll UK 393/18; wykonanie
metalowych elementéw wyoblanych w okreslonej (niematej) ilosci do kufli - wyrok z
8 pazdziernika 2020 r., Il UK 119/19; wykonanie katalogdbw wedtug wzorow
zamawiajgcego - postanowienie z 24 czerwca 2020 r., Il UK 369/19; state i
powtarzalne czynnosci, polegajgce na sktadaniu duzej ilosci elementéw (ztgczek) —
postanowienie z 7 listopada 2017 r., 1l UK 658/16.

Powyzsze uzasadnia ocene, ze wniosek o przyjecie skargi nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu, dlatego orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na wynik
sprawy, przyczyny niepowodzenia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, od razu dostrzezone w odpowiedzi na skarge a takze motywy, ktorymi
kierowat sie Sad Apelacyjny odstepujgc od obcigzania skarzgcej kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (in fine uzasadnienie

wyroku).

a.s.



