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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. Spdtki Akcyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

z udziatem zainteresowanych: A. B.,, A. A, R.A.,P.P,P.J.,Z. G.,,M.D., J. B., P.
G., M. B.

i R.W.

o podleganie do ubezpieczen spotecznych i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 30 wrzesénia 2022 r., sygn. akt lll AUa 271/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M. Spétki Akcyjnej w K. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie 240 zt (dwiescie
czterdziesci) z odsetkami na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 30 wrzesnia 2022 r. oddalit
apelacje ptatnika sktadek M. Spétki Akcyjnej w K. od wyroku Sgdu Okregowego w
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Koszalinie z 3 marca 2022 r., oddalajgcego odwotania Spotki od decyzji pozwanego
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Koszalinie z 20 lutego 2020 r.,
stwierdzajagcych, ze P. P.,, R. W,,R. A, A. A, M.B.,,A.B.,J.B, M\.D,,P.G,, Z. G. i
P. J., wykonywali prace na podstawie umow o sSwiadczenia ustug a nie uméw o
dzieto i dlatego podlegali ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustalit podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu na ubezpieczenia spoteczne w
okresach wskazanych w poszczegolnych decyzjach dotyczgcych ubezpieczonych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z nastepujgcych przyczyn:

,1. Po pierwsze Sad Il instancji wskutek btednej wyktadni art. 627 k.c.
doszedt do mylnego przekonania, iz pfatnika sktadek i ubezpieczonych fgczyty
umowy o swiadczenie ustug a nie umowy o dzieto, w sytuacji, gdy:

1) zawierane odrebnie przez ptatnika sktadek z ubezpieczonymi umowy o
dzieto precyzyjne okreslaty rezultat — sporzgdzenie w konkretnej sprawie
dokumentacji szkodowej wedlug wyspecjalizowanych kryteriow, wytycznych
ustalanych odrebnie przez poszczegolne towarzystwa ubezpieczen,

2) w przypadku kazdej z umdéw mozliwy jest do wskazania moment
poczatkowy i koncowy jej wykonania,

3) kazda z tych umoéw doprowadzita do efektu (rezultatu) przyjetego przez
strony w momencie zawierania umowy tj. do powstania dokumentacji szkodowej,
bedacej przedmiotem dalszego obrotu,

4) dokumentacja szkodowa mogta by¢ przedmiotem reklamacji w przypadku
stwierdzenia jej wadliwosci badz niedostosowania do wytycznych formutowych w
imieniu poszczegolnych towarzystw (...).

2. Po drugie Sad Il instancji wskutek btednej wyktadni art. 353 k.c. w zw. z
art. 627 k.c. doszedt do nieuzasadnionego wniosku, iz dla oceny czy doszio do
przekroczenia przez ptatnika sktadek i wykonawcéw zasady swobody umoéw istotny
jest profil dziatalnosci prowadzonej przez ptatnika sktadek i cele do jakich
dokumentacja szkodowa byta wykonywana.

Tymczasem art. 627 k.c. stanowi, iz przez umowe o dzieto przyjmujacy

zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do
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zapfaty wynagrodzenia. Ustawodawca w przepisie tym w nie zastrzegt, iz po
pierwsze przy okreslonym profilu dziatalnosci zawieranie umow o dzieto jest
wytgczone, a po drugie, iz niedozwolone jest wykorzystywanie wykonanego dzieta
w prowadzonej przez zamawiajgcego dziatalnosci gospodarcze;j.

W ocenie pfatnika skfadek roznicowanie kwalifikacji materialnoprawnej
umowy w zaleznosci od przymiotow zamawiajgcego i przeznaczenia dzieta nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Podkreslenia przy tym wymaga to, iz
Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazat na
jakim przepisie opart swoj wniosek, iz przy ocenie charakteru umow tgczgcych
strony bardzo istotny jest profil dziatalnosci, jakg prowadzi ptatnik skfadek (...).

3. Po trzecie Sad |l instancji stawiajgc ptatnikowi sktadek zarzut
przekroczenia granic swobody uméw, naduzywania formy prawnej umoéw o dzieto
celem zwolnienia sie z obowigzku optacania sktadek (art. 353! k.c. w zw. z art. 627
k.c. w zw. z art. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych) w sposéb nieuzasadniony nie uwzglednit tego, iz
podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 15 marca 2013 r., 18 marca 2013 r. -
22 marca 2013 r., obejmujgcej okres od luty 2010 r. do grudzien 2012 r., ktorej
zakres podmiotowy i przedmiotowy byta taki sam jak kontroli, ktéra doprowadzita do
wydania zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji kwalifikacja materialnoprawna
tych umow jako uméw o dzieto nie zostata zakwestionowana przez Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych (...)".

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Zarzut pierwszy nie skltada sie na te podstawe przedsgdu, gdyz nie

przedstawia na czym polega ,btedna wyktadnia art. 627 k.c.”. Tres¢ zarzutu
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uprawnia stwierdzenie, iz zarzut dotyczy nie btednej wyktadni art. 627 k.c., lecz
niewtasciwego zastosowania tego przepisu (por. art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wszak
btgd Sadu miatby wynika¢ z ,mylnego przekonania, iz ptatnika skfadek i
ubezpieczonych tgczyly umowy o swiadczenia ustug a nie umowy o dzieto ...”.

Rzecz w tym, iz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zarzuca naruszenia przepisow postepowania, a to oznacza, ze na etapie przedsadu
wigzg ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398'2 § 2 in fine k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na etapie przedsadu w
ocenie materialnej podstawy przedsadu). Tym bardziej, ze réwniez w procesowe;j
podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy nie podwaza ustalen
stanu faktycznego, jako ze jedyny zarzut procesowy dotyczy naruszenia art. 327
§1pkt1i2kp.c.wzw.zart. 391 § 1 k.p.c., ktére nie prowadzg do podwazenia
ustalen faktycznych Sadu powszechnego, bowiem uzasadnienie wyroku petni
zasadniczo role sprawozdawczg i dlatego przepisy te nie stanowig ptaszczyzny
procesowej do podwazenia ustalen faktycznych i ocen materialnych, na ktérych
oparto zaskarzony wyrok. Zwtaszcza, ze Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng
nawet, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada
prawu (art. 3984 k.p.c.).

Ustalenia faktyczne majg zatem pierwszorzedne znaczenie, gdyz wola czy
intencja stron to sfera stanu faktycznego. Po wtdre ustalenia faktyczne decydujg o
treSci i przedmiocie zobowigzania, a w tym przypadku o tresci umodwionych
Swiadczen wykonawcow umoéw. Prowadzi to do dwoch zasadniczych stwierdzen.
Pierwsze to teza, ze wolg stron nie mozna zmieni¢ ustawy. Umowa o dziefo i
umowa zlecenie to umowy o Swiadczenie ustug, sg to jednak odrebne umowy, a
prawo wyraznie je rozrdoznia. Zatem swoboda uméw (art. 353! k.c.) nie jest
nieograniczona na gruncie prawa cywilnego. Znaczenie ma rzeczywisty przedmiot
umowy i $wiadczenie jakie wykonuje dituznik. Swiadczenia wykonywane przez
zainteresowanych polegaty na starannosci w dokonaniu ustalen i opisow szkdd, a
nawet jej przyczyn, czyli okreslonego zdarzenia faktycznego (historycznego), wedle
okreslonych wskazan czy wytycznych. Oczywiscie efektem byt okreslony opis i
dokumentacja, takze jako dowod wykonanej pracy wedle wymaganej starannosci,

podlegajgcy zresztg ocenie na dalszym etapie procedury likwidacji szkody.
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Skarzgcy we wniosku sam potwierdza, iz dokumentacja szkodowa mogta
by¢ przedmiotem reklamacji w przypadku stwierdzenia jej wadliwosci badz
niedostosowania do wytycznych formutowanych w imieniu poszczegdlnych
towarzystw. Skoro wytyczne towarzystw ubezpieczen okreslaty cechy, parametry
dokumentacji szkodowej, do ktérej wykonania zobowigzany byt wykonawca i
stanowity podstawe do oceny dokumentacji pod katem wystgpienia wad, to wbrew
zarzutom wniosku w sprawie elementem istotnym zobowigzania byly ustalenia i
sposob wykonania umowy. W takiej sytuacji nie byta to umowa, ktérej cechy istotne
przemawiaty za umowg o dzieto, skoro znaczenie miata wpierw procedura
dokumentowania i wtasciwa jej starannosc¢, co oczywiscie prowadzi do okreslonego
efektu (dokumentaciji). W tym jednak przypadku efekt pracy nie jest zarezerwowany
dla umowy o dzieto, gdyz mimo podobienstw rodzajowych szkody jako zdarzenia
faktyczne sg rézne i dokumentacja oraz postepowanie nie zawsze sg takie same.

Innymi stowy wykonawca umowy nie wykonuje zamawianego dzieta, tylko
doktada nalezytej starannosci w celu osiggniecia zaktadanego rezultatu, ktéry nie
jest wynikiem wykonania umowionego dziefa, skoro dokumentacja poszkodowa ma
na uwadze zdarzenie (szkode) i prace wykonang przez zatrudnionego, wedle
wymaganej starannosci, adekwatnej do sytuacji (zdarzenia).

Powyzszej oceny nie zmieniajg zarzuty drugi i trzeci wniosku, gdyz
wskazany wyzej art. 353! k.c. pozwalat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych oraz
Sadowi powszechnemu na szerszg kontrole i ostatecznie samodzielng kwalifikacje
zobowigzania jako umowy o wykonanie ustugi a nie dzieta, czyli nie decydowata
nazwa umowy, lecz ustalona w sprawie rzeczywista tres¢ zobowigzania, czyli
Swiadczenia zatrudnionego opartego na czynnosciach wiasciwych dla danego
zdarzenia (szkody) oraz starannosci wynikajgcej z wytycznych towarzystw
ubezpieczeniowych.

Kwestia czy pozwany Zaktad zmienit poprzednie stanowisko nie stanowi
negatywnej przestanki, gdyz w tej sprawie ocenie podlegaty decyzje od ktérych
skarzgca wniosta odwotanie, a nie stanowisko pozwanego po Kkontroli
przeprowadzonej w 2013 r. (obejmujgcej okres od lutego 2010 r. do grudnia
2012 r.).
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Nalezy zauwazy¢, iz w podobnej sprawie skarzgcej Spotki Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (Il USK 155/22).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 1% i art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 3982 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

t.n



