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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r., na skutek apelacji
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 5 wrze$nia 2018 r.,
zmienia zaskarzony wyrok w catosci i oddalit odwotanie J. K. od decyzji Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 4 kwietnia 2017 r., odmawiajgcej
ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na
podstawie art. 110 i art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdyz maksymalny wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru (WWPW) okazat sie nizszy od dotychczasowego
oraz nizszy niz 250%.

W  wywiedzionej od powyzszego orzeczenia skardze kasacyjnej
ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, podnidst zarzut

naruszenia: 1) art. 110a w zwigzku z art. 117 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 232 k.p.c. w
zakresie, w jakim Sad neguje wiarygodnos¢ dowodow z przestuchania swiadkow
jak i samego ubezpieczonego oraz dostepnych regulacji prawnych, wprost
wskazujgcych na pobierane przez skarzgcego sktadnikow do wynagrodzenia, co
miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy; 2) art. 278 § 1 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie w zakresie, w jakim Sad neguje zapisy opinii biegtego
sgdowego i dokonuje samodzielnych ustalen co do wysokosci zarobkow i wwpw
ubezpieczonego.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie apelaciji
organu rentowego wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania; ewentualnie
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polegajgce na istniejgcej w
sprawie zasadno$ci zastosowania wobec osoby, ktdérej nowo obliczony wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest wyzszy niz 250%,
dyspozycji normy art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, majgc na
wzgledzie zebrany w sprawie materiat dowodowy, ktéry wprost wskazuje na
spetnienie przez ubezpieczonego przestanek zawartych w wyzej przytoczonym
przepisie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna

by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac



w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisébw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,



Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r.,, Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W szczegdlnosci rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie powotanej przestanki
przedsadu.

Postawione przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pytanie odnosnie do istniejgcej w sprawie zasadnosci zastosowania
wobec osoby, ktérej nowo obliczony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, jest wyzszy niz 250%, dyspozycji normy art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, majgc na wzgledzie zebrany w sprawie materiat
dowodowy, ktory wprost wskazuje na spetnienie przez ubezpieczonego przestanek
zawartych w wyzej przytoczonym przepisie, nie stanowi prawidiowo
sformutowanego zagadnienia prawnego. Autor skargi kasacyjnej nie nawigzat do
tresci powotanego przepisu i nie wyjasnit, w czym tkwi trudnosé¢ w dekodowaniu
zawartej w nim normy prawnej, ani do jakich rozbieznosci moze prowadzi¢ proba
jego wyktadni oraz jakie jest stanowisko skarzgcego w tej kwestii. Nie przedstawit
zatem argumentacji jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne cechujgce sie walorem ,istotnosci”, wymaganym w przypadku
zagadnien, ktére mogg uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie toczgcej sie z wniosku o ponowne przeliczenie
wysokosci pobieranego przez odwotujgcego sie Swiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS sporng kwestig byto to,

czy WWPW emerytury J. K. obliczony wedtug zasad wynikajgcych z art. 15 tej



ustawy byt wyzszy niz 250%. Dla wyjasnienia tego zagadnienia Sgd Okregowy w G.
dopuscit dowod z opinii biegtego sgdowego z zakresu emerytur i rent, ktory
wydawat dwie opinie - z dnia 4 listopada 2017 r. oraz z dnia 7 czerwca 2018 r. Sgd
Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na wyliczeniach biegtej przyjetych w
pierwszej z nich. W opinii tej biegty wyliczyt hipotetyczng wysokos¢ zarobkow
ubezpieczonego za lata 1966-1979, przyjmujgc: wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek funkcyjny, wynagrodzenie z Karty Gérnika, deputat weglowy oraz tzw. 14-
stg pensje. Byly to sktadniki wynagrodzenia, ktére J. K. bezsprzecznie otrzymywat.
Ich uwzglednienie byto prawidtowe (poza 14-stg pensjg) i znajdowato potwierdzenie
w zachowanej dokumentacji znajdujgcej sie w aktach osobowych ubezpieczonego
(karcie pracy pracownika, angazach) oraz przepisach branzowych. WWPW
obliczony z 20 najkorzystniejszych lat (1971-1972, 1974-1975 i 1977-1992) wyniost
244,15%. Ponadto Sgd odwotawczy szczegdétowo opisat, dlaczego, przeciwnie niz
Sad pierwszej instancji, nie opart sie na wyliczeniach przyjetych przez biegtg w
drugiej opinii. Wobec tych ustalen Sad drugiej instancji stwierdzit, ze WWPW
Swiadczenia ubezpieczonego ustalony z 20 najkorzystniejszych lat byt nizszy niz
250%, a tym samym brak byto podstaw do ponownego obliczenia wysokosci
emerytury skarzgcego w trybie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Wypada zauwazyé, ze przyjeta przez Sad drugiej instancji interpretacja
powotanego przepisu stanowi zwyktg wyktadnie prawa, a préba wykazania przez
skarzgcego na gruncie tego przepisu istotnosci zagadnienia prawnego, jako
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajduje uzasadnienia.
Skarzacy w istocie nie zgadza sie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego i zmierza do
podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Tymczasem dokonana przez Sad
odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia (wyrazona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig
polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie
za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie

mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a Sad



Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



