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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 596/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 marca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 596/18 Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalit apelacje odwotujgcego sie S. O. od wyroku Sgdu Okregowego w
Kielcach z 6 marca 2018 r., sygn. akt V U 2309/17, ktérym Sad pierwszej instancji
oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Kielcach
z 11 wrzesnia 2017 r.

Organ rentowy zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg z 11 wrzesnia
2017 r. ustalit wysokos¢ emerytury i podjat jej wyptate od 1 wrzesnia 2017 r., tj. od
ustania zatrudnienia S. O.

Wyrokiem z 6 marca 2018 r., sygn. akt V U 2309/17 Sad Okregowy w
Kielcach oddalit odwotfanie S. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Kielcach z 11 wrzesnia 2017 r. ustalajgcej wysoko$¢ jego emerytury i

podejmujgcej jej wyptate od 1 wrzesnia 2017 r., tj. od ustania zatrudnienia.
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Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost odwotujgcy sie, domagajgc sie
jego zmiany i wyptaty emerytury za okres od 22 lipca 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r.
Podniést przy tym, ze na mocy wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 27 czerwca
2017 r. zostata mu przyznana emerytura od 22 lipca 2016 r. W zwigzku z tym z
dniem 31 sierpnia 2017 r. rozwigzat umowe o prace i przeszedt na emeryture.
Jednakze organ rentowy odmowit mu wyptaty Swiadczenia za okres od dnia
nabycia do niej prawa do daty rozwigzania stosunku pracy, tj. do dnia 31 sierpnia
2017 r. W jego ocenie jest to niesprawiedliwe, albowiem swoje starania o uzyskanie
emerytury rozpoczat juz w czerwcu 2016 r., a okres do uzyskania rozstrzygniecia
Sagdu Okregowego trwat ponad rok. Gdyby korzystny dla niego wyrok zapadt w
krotszym czasie mogitby wczesniej rozwigzaC umowe o prace i przejs¢ na
emeryture. To zwtoka spowodowata, ze nie mogt zrezygnowac z zatrudnienia, ktore
byto jego zrédtem utrzymania.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nie budzito watpliwosci okolicznos¢, iz w
dacie ztozenia wniosku o emeryture, to jest w dniu 22 lipca 2016 r., S. O.
pozostawat w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy. W tym czasie —
zgodnie z twierdzeniami wniosku oraz przedtozonym pézniej Swiadectwem pracy
stosunek pracy faczyt go z B. R., na rzecz ktorej wykonywat prace kierowcy
autobusu. W Swietle swiadectwa pracy do rozwigzania tego stosunku pracy doszto
z dniem 31 sierpnia 2017 r., co réwniez sam wnioskodawca przyznaje. Niespornym
byto zatem, ze wnioskodawca rozwigzat stosunek pracy taczacy go z B. R. nie tylko
po uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 27 czerwca 2017
r. przyznajgcego mu emeryture, ale takze po decyzji organu rentowego z 4 sierpnia
2017 r. wykonujgcej ten wyrok.

Zatem do tego momentu (ij. rozwigzania stosunku pracy z B. R.) na wyptate
wnioskodawcy swiadczenia emerytalnego nie pozwalat art. 103a ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504), natomiast rozwigzanie stosunku pracy
spowodowato ustanie przyczyny zawieszenia prawa do emerytury w trybie art. 103a
w/w ustawy i podjecie jej wyptaty od 1 wrzesnia 2017 r., co tez sie stato zaskarzong

W niniejszej sprawie decyzjg z 11 wrzesnia 2017 r.
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Stusznie zatem uznat Sgd pierwszej instancji, ze w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy zawieszenie wyptaty przystugujgcego wnioskodawcy Swiadczenia
emerytalnego i podjecie jego wyptaty dopiero od 1 wrzesnia 2017 r. jako miesigca
po rozwigzaniu stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, na rzecz ktérego
Swiadczyt prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury — byto
uprawnione.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie powstato istotne
zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, tj.
jesli w wyniku wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wadliwej decyzji
odmawiajgcej uprawnionemu przyznania prawa do emerytury za okres od 22 lipca
2016 r. do 31 sierpnia 2017 r., powodujgcej, ze byt on zmuszony pozostawa¢ w
zatrudnieniu, az do czasu orzeczenia Sgdu Okregowego w Kielcach, tj. do 27
czerwca 2017 r. (sygn. akt VU 2194/16) przyznajgcego mu to prawo, to czy réwniez
w tym przypadku ma do uczestnika zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach i stosowanie wobec niego sankcji zawieszenia wyptaty Swiadczenia
emerytalnego w momencie kiedy nie z jego winy nie doszto do rozwigzania umowy

o prace, ale z winy organu rentowego, ktéry wydat wadliwg decyzje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
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rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zagadnienie podniesione we wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie moze zosta¢ uznane za istotne zagadnienie prawne i stanowic
podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak wynika z przytoczonego
powyzej orzecznictwa w skardze kasacyjnej istotny jest jej publicznoprawny
charakter, ktory powoduje, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w tym z
uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, musi byc¢
uzasadnione rowniez z uwagi na jej znaczenie dla rozwoju prawa i rozstrzygania
podobnych spraw w przysziosci. Tymczasem, zagadnienie przedstawione przez
petnomocnika skarzgcego nie ma charakteru istotnego zagadnienia prawnego, nie
dotyczy ono bowiem rozstrzygniecia powaznych watpliwosci dotyczgcych wykfadni
prawa, czy tez tresci norm prawnych, lecz sprowadza sie do pytania o
rozstrzygniecie tej konkretnej sprawy, o czym sSwiadczy jego zakotwiczenie w
szczegotach stanu faktycznego, jaki zostat ustalony w sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

KK

[t.n]



