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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie

o prawo do renty rodzinnej i dodatek sieroty zupetnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 29 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 23 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AUa 455/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od M.M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Lublinie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1'
k.p.c. - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Decyzjami z 5 sierpnia 2021 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Lublinie, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych:
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- odmowit M.M. prawa do renty rodzinnej po matce M.M1., wskazujac, ze komisja
lekarska ZUS ustalita, ze ubezpieczona M.M. nie jest catkowicie niezdolna do pracy

i niezdolna do samodzielnej egzystencji;

- odmoéwit ubezpieczonej prawa do dodatku dla sieroty zupetnej wskazujgc, ze

ubezpieczona nie nabyta prawa do renty rodzinnej;

- odmoéwit ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego wskazujgc, ze

ubezpieczona nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji;

- dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z 31 lipca 2019 r. o swiadczeniu
uzupetniajgcym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji, odmowit
ubezpieczonej prawa do swiadczenia uzupetniajgcego wskazujgc, ze ubezpieczona

nie jest niezdolna do samodzielnej egzystenciji.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 19 czerwca 2024 r. (sygn. akt IV U 841/21), wydanym w sprawie M.M., z
odwotan od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Lublinie, o
prawo do renty rodzinnej, o prawo do dodatku dla sieroty zupetnej, o prawo do
dodatku pielegnacyjnego i o prawo do swiadczenia uzupetniajgcego: w pkt
pierwszym zmienit zaskarzone decyzje z 5 sierpnia 2021 r., dotyczgce prawa do
renty rodzinnej oraz prawa do dodatku dla sieroty zupetnej i ustalit prawo
odwotujgcej do statej renty rodzinnej po M.M1. i prawo do dodatku dla sieroty
zupetnej od 21 pazdziernika 2020 r.; w punkcie drugim oddalit odwotanie od decyzji
z 5 sierpnia 2021 r., dotyczagcych prawa do dodatku pielegnacyjnego i prawa do
Swiadczenia uzupetniajgcego; w punkcie trzecim wyroku zasgdzit od Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie na rzecz M.M. kwote 180 zt, tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opo6znienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego, za czas, od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sgd Apelacyjny w Lublinie [ll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 23 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt
[l AUa 455/24): zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i Ill oraz oddalit odwotania i

wniosek odwotujgcej o zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego. Sad
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odwotawczy nie obcigzyt odwotujgcej kosztami zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, do Sadu

Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc

rozstrzygnieciu majgce istotny wptyw na jego tresc¢ naruszenie:

1.

art. 68 ust.1, ust. 3 oraz art. 76 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieprzyznaniu skarzgcej renty
rodzinnej oraz dodatku dla sieroty zupetnej (a w $lad za tym dodatku dla
sieroty zupetnej) w sytuacji, gdy skarzgca z uwagi na swojg obustronng
gtuchoniemote, catkowicie pozbawiona jest zdolnosci do wykonywania pracy
zarobkowej, innej niz w warunkach chronionych;

art. 12 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, przez niewfasciwe ich zastosowanie i uznanie, ze odwotujgca jest
zdolna do pracy zarobkowej, albowiem moze porozumiewac sie z
pracodawcyg i podejmowata juz aktywnos¢ zarobkowg, w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego wynika, iz skarzgca
obiektywnie jest zdolna do pracy wytgcznie w warunkach pracy chronionej,
co jednoznacznie wskazuje na to, ze catkowicie utracita zdolnos¢ do pracy w
normalnych warunkach,;

art. 285 § 2 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 290 k.p.c., poprzez
odstgpienie od dopuszczenia przez Sad Il instancji dowodu z tgcznej opinii
biegtego z zakresu medycyny pracy i biegtego laryngologa, badz opinii
odpowiedniego Instytutu Naukowego, w sytuacji gdy Sad poddat w
watpliwos¢é wnioski wynikajgce z opinii biegtego T.B., a nastepnie opart
dokonane ustalenia na pozostatych, niekorzystnych opiniach sporzgdzonych
w toku postepowania przed Sgdem | instancji, pomimo wskazania, ze
legitymujgc sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci z ograniczeniem do
podjecia pracy w warunkach chronionych, okolicznos¢ ta jest istotna i winna
by¢ uwzgledniona przy ocenia przydatnosci zawodowej skarzgcej, oraz
pomimo bezspornie ustalonego faktu, trudnosci w komunikacji z

ubezpieczong, juz na etapie badania i zwigzanej z tym koniecznosci
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zbierania poszczegolnych wywiadow od towarzyszacej ubezpieczonej w
czasie badania siostry M.S.;

4, art. 386 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i uwzglednienie apelacji organu
rentowego w catosci, pomimo jej bezzasadnosci;

5. art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja organu
rentowego jest w catosci bezzasadna.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgca wniosta o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako oczywiscie uzasadnionej;

2. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania przez Sagd Apelacyjny w Lublinie, przy
pozostawieniu temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

3. wzglednie, w przypadku uznania zasadno$ci skargi i zgromadzonego
materiatu za kompletny do orzeczenia, co do istoty sprawy - zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie w catosci apelacji organu
rentowego, jako bezzasadnej oraz zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej od
organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym wedtug norm przepisanych, wraz z
odsetkami ustawowymi za opoOznienie w spetnieniu  Swiadczenia
pienieznego, od dnia uprawomocnienia do dnia zaptaty.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
wskazuje, ze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej dopatruje sie w dokonanej
przez Sad analizie opinii biegtych, ktérych twierdzenia oraz wnioski pozostajg w
sprzecznosci z terminami prawnymi, skfadajgcymi sie na zagadnienie catkowitej
niezdolnosci do pracy, stanowigcej jedng z przestanek nabycia prawa do renty
rodzinnej, a w dalszej kolejnosci dodatku dla sieroty zupetnej. Przy bezspornie
ustalonej okolicznosci, ze ubezpieczona jest osobg gtuchoniemg, co do ktorej
istniejg istotne ograniczenia komunikacyjne, za niedopuszczalne nalezy uznac
opieranie oceny, co do jej catkowitej niezdolnosci do pracy na ocenach szkolnych z
poszczegolnych przedmiotdw, do czego w slad za opiniami biegtych nawigzuje Sad
Apelacyjny. Ponadto, ujawnia sie pewna dysharmonia zgromadzonych dowoddw,

ktore nie prowadzg - w dotychczasowym stanie sprawy - do jednoznacznych
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stanowisk, skoro ocena zatrudnienia winna byC dokonana pod katem
powszechnego rynku pracy. W takiej sytuacji obowigzkiem sgdu byto wyjasnienie
stanowisk biegtych, co mogto zosta¢ osiggniete przez wykorzystanie, np. art. 286
k.p.c. — czego Sad odwotawczy nie uczynit. Finalnie, Sad rozpoznajgcy sprawe o
rente rodzinng nie moze automatycznie powieli¢ wniosku biegtego, o ile jego
argumentacja pozostaje w opozycji do kwestii zwigzanych z terminami prawnymi —

dlatego tez wniosek w ocenie skarzgcej zastuguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, wedtug norm
prawem przepisanych. Ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy - jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz organu

rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej nie mogta zostac przyjeta do merytorycznego

rozpoznania.

Skarga kasacyjna podlega badaniu (na etapie przedsgdu) w zakresie
spetnienia przez nig warunkoéw formalnych. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek
wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca zagwarantowat, ze
skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, bedzie realizowac¢ funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji, zapewni¢, ze

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo bedzie
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uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy

tez wykfadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze jest ona oczywiscie uzasadniona — przywotano wiec
przestanke przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze z
ugruntowanego orzecznictwo Sadu Najwyzszego wynika, ze odwotanie sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powofania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca
musi wskazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwaliflkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego Iub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r, Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75;
Z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto,
przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej
zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., 1 UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak

nie wykazata. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
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wskazano nawet zadnego przepisu prawa (materialnego lub procesowego), ktérego

naruszenia (i to w sposéb kwalifikowany), miatby sie dopusci¢ Sad Il instanciji.

Strona skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zapomniata o podstawowej kwestii — koniecznosci wyodrebnienia tego
wniosku od pozostatej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej, a zwlaszcza od
uzasadnienia zarzutow kasacyjnych. Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi
kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(8 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
czego w niniejszej sprawie zabrakto. Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
nie wystarczy wiec odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo
cho¢ dla obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy, w
ramach przedsgdu, bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na
wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca
2008 r., 1l UK 4/08, LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
4041341z 19 czerwca 2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 406392).
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W niniejszej sprawie strona skarzgca umiescita wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w opisie stanu faktycznego sprawy, dopatrujgc sie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ,w dokonanej przez Sad analizie opinii
biegtych (...)". Tak sformutowany wniosek nie mégt doprowadzi¢ do przyjecia skargi
kasacyjnej do jej dalszego, merytorycznego rozpoznania. Jego krotkie
uzasadnienie $wiadczy bowiem o polemice z ustaleniami dokonanymi przez Sad
odwotawczy. Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, nawet zarzucajgcy naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny. Sad Najwyzszy nie petni bowiem roli trzeciej instancji sgdowej, a
skarga kasacyjna nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument pozwalajgcy na
kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego strone rozstrzygniecia sgdu drugiej
instanciji.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
postepowania orzeczono po mysli art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., w
kwocie ustalonej na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z 8 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.), a w zakresie
odsetek art. 98 § 1* k.p.c.

DS.

[SOP]
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