| USK 180/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania G.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o ustalenie wlasciwego prawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spotecznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 136/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od G.G. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Krakowie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" k.p.c. - tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 stycznia 2019 r. (nr: [...]J2019), Zakiad Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w Krakowie, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778 ze zm.), w zwigzku z art. 38, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 ww. ustawy

oraz art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
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883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166/1 z 30 kwietnia 2004 r.) i art. 3
ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczagcym wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz. Urz.
UE L 284/1 z 30 pazdziernika 2009 r.) ustalit, ze w stosunku do G.G., w okresie od
1 sierpnia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo, w
zakresie ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze w
zwigzku z wnioskiem odwotujgcej z 24 wrzesnia 2013 r., o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa z tytutu zatrudnienia w firmie U., przy jednoczesnym prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, =zostatlo ustalone dla odwotujgcej
ustawodawstwo litewskie, w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2014 r., o
czym odwotujgca i instytucja litewska zostali poinformowani pismem z 23
pazdziernika 2013 r. Instytucja litewska w piSmie z 20 listopada 2013 r. wniosta
sprzeciw od tak ustalonego ustawodawstwa, powotujgc sie na marginalny charakter
pracy w firmie U. w stosunku do aktywnosci, w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na terenie Polski. W Swietle powyzszego, pismem z 16 grudnia 2013
r. zostato dla odwotujgcej ustalone polskie ustawodawstwo, w zakresie
ubezpieczen spotecznych. O powyzszym poinformowano instytucje litewska, ktéra
podtrzymata swoje stanowisko. Odwotujgca 22 stycznia 2015 r. wniosta o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w zwigzku z zatrudnieniem na terenie Litwy w firmie Ul., w
okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. Po przeprowadzonym
postepowaniu wyjasniajagcym, z uwzglednieniem stanowiska instytucji litewskiej,
odwotujgca zostata ponownie poinformowana o podleganiu ustawodawstwu
polskiemu, w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. O powyzszym
poinformowano rowniez instytucje litewska, ktéra nie wniosta sprzeciwu.

Nadto, instytucja litewska pismem z 26 stycznia 2016 r. poinformowata organ
rentowy, ze Panstwowa Inspekcja Pracy Republiki Litewskiej przeprowadzita
kontrole dziatalnosci firm, m.in.: U. oraz Ul. na terenie Litwy, ktéra wykazata, ze
firmy te nie prowadzity na Litwie zadnej dziatalnosci, a zatrudnieni w ww. firmie
obywatele Rzeczypospolitej Polskiej nigdy faktycznie nie pracowali na terytorium
Litwy. Zgtoszenie ich zatrudnienia jest fikcyjne. Jednoczesnie instytucja ta wskazata,

ze wobec pracownikow tych firm, w okresie obowigzywania umoéw o prace
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stosowac nalezy polskie ustawodawstwo. Poniewaz stanowisko instytucji litewskiej
nie ulegto zmianie organ rentowy uznat, ze jedynym rozwazanym tytutem do
ubezpieczen jest wykonywana przez odwotujgcg w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza.
Zatem w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 28 lutego 2015 r. odwotujgca w zwigzku z
wydang przez organ rentowy decyzjg podlega ustawodawstwu polskiemu, w
zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 6 listopada 2019 r. (sygn. akt VII U 917/19), wydanym w sprawie G.G.,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie, o ustalenie
wiasciwego prawodawstwa, w zakresie ubezpieczenia spotecznego:

1. oddalit odwotanie;

2. zasgdzit od G.G., na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Krakowie kwote 180 zt, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji odwotujgcej, Sad Apelacyjny w Krakowie Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 31 stycznia 2024 r. (sygn. akt
[l AUa 136/20):

1. oddalit apelacje;

2. zasgdzit od G.G., na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Krakowie kwote 240 zi, tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

1. art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
art. 6 k.p.a. oraz art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczenh spotecznych poprzez:

1. przyjecie przez Sad, ze norma prawna wywiedziona z tego przepisu
nie obliguje organu ubezpieczeniowego miejsca zamieszkania ubezpieczonego do
kontestowania stanowiska instytucji ubezpieczeniowej miejsca wykonywania pracy,

w przypadku, gdy ustalenia wtasne organu, co do okolicznosci faktycznych,
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czynione w rezimie Kodeksu postepowania administracyjnego powodujg, iz
pojawiajg sie obiektywne watpliwosci, co do waznosci dokumentu lub doktadnosci
przedstawienia okolicznosci, na ktérych opierajg sie informacje zawarte w tym
dokumencie, poprzez domaganie sie ich wyjasnienia, a nawet wycofania takiego
stanowiska, a zatem przyjcie ze organ moze ,uzgodni¢” ustalenia odbiegajcie od
stanu faktycznego jedynie dlatego, iz tak twierdzi organ innego panstwa

cztonkowskiego;

2. bezkrytyczne oparcie sie na pismie instytucji litewskiej z 20 listopada
2013 r. (nr (7.2) S.2-38277), pismie instytucji litewskiej z 9 pazdziernika 2015 r.
(nr(7.2) 34999) oraz informacji z 26 stycznia 2016 r. litewskie] instytucii
ubezpieczeniowej, bez weryfikacji wynikow kontroli, na ktérych instytucja litewska
opiera swoje stanowisko, podczas gdy, w postepowaniu sgdowym wszelkie
dokumenty, takze pochodzgce od instytucji panstw obcych powinny by¢é oceniane
pod katem wiarygodnosci zawartych w nich informacji, a to czy powstaty
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 rozporzgdzenia winno by¢ oceniane
obiektywnie, a w razie obiektywnego wystgpienia winny zosta¢ dopuszczone i
przeprowadzone dowody zmierzajgce do wyjasnienia wszystkich okolicznosci
spornych i watpliwosci, zas tres¢ ww. stanowisk strony litewskiej stoi w jawnej

sprzecznosci z wtasnymi ustalaniami organu oraz Sgdu. Jak tez stanem faktycznym;

3. art. 16 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego poprzez jego nie zastosowanie i nie wydanie rozstrzygniecia o
podleganiu skarzgcego ustawodawstwu litewskiemu, z tytulu zabezpieczenia
spotecznego, przez skarzgcego w okresach objetych jego odwotaniem okresach, w
oparciu 0 wiasne ustalenia organu, po poinformowaniu o tym fakcie wnioskiem
wiasciwej instytucji miejsca wykonywania pracy, tj. w trybie wynikajgcym z regulaciji
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego;

oraz

art. 5 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
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(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego w
zwigzku z art 6 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego
poprzez nie poddaniu sprawy rozstrzygnieciu Komisji Administracyjne, w sytuacji
gdy pojawiajg sie obiektywne watpliwosci, co do informacji i stanowisk
przemontowanych przez instytucje ubezpieczeniowe zainteresowanych Panstw
Cztonkowskich, co do faktu i zakresu wykonywania pracy przez skarzgcego na
ternie Litwy i w zwigzku z powyzszym, nie mozliwym byto dojscie miedzy tymi

instytucjami do stosownego porozumienia,;

4. art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego w
zw. z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) numer
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego poprzez przyjecie, ze prawidtowym byto zostawanie w
stosunku do skarzgcego ustawodawstwa polskiego, z tytutu zabezpieczenia
spotecznego, z uwagi na fakt, iz jego praca swiadczona na Litwie zostata uznana
za prace marginalng, gdy, co do zasady instytucja tzw. ,pracy marginalnej” nie
znajduje zastosowania do przedsiebiorcow swiadczgcych prace najemna na terenie

innego Panstwa Cztonkowskiego;

5. art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
numer 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, poprzez jego niezastosowanie i ustalenie wbrew
treSci normy wynikajgcej z tego przepisu polskiego, a nie litewskiego
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spotecznego za okres objetym

zaskarzang decyzjg;

6. art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,

poprzez przyjecie ze mozliwym jest przedtozenie prze skarzgcego zaswiadczenia
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na druku E 101/A1, potwierdzajgcego podleganie przez skarzgcego
ubezpieczeniom spotecznym na terenie Litwy, w spornym okresie, gdy, co do faktu
organ litewski nie jest w stanie wydaC skarzgcemu poswiadczenia, ze
ustawodawstwo litewskie ma w stosunku do niego zastosowanie, a taka jest tres¢
zaswiadczenia na druku A1, do czasu ostatecznego ustalenia tego ustawodawstwa

w toczgcym sie postepowaniu;

7. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 ust. 2 i ust. 5 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c., poprzez pominiecie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodow z
informacji z Panstwowej Inspekcji Pracy w Wilnie oraz do Okregowej Inspekcji
Podatkowej w Wilnie, czy a jesli tak, to kiedy i w jakim zakresie prowadzity kontrole
w spoétce U. oraz wskazanie ewentualnie wynikow przeprowadzanych kontroli, w
celu wykazania faktu swiadczenie pracy przez skarzgcego na terenie Litwy, co
skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzanego wyroku w catosci.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgca wniosta o uwzglednienie
przez Sad Najwyzszy niniejszej skargi kasacyjnej i uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie i przekazuje spraw do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie oraz zasgdzenie od drugiej strony zwrotu kosztow
procesu, wedtug norm odnosnych.

Skarzgca wniosta takze o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, podnoszgc, ze jest ona w sposob oczywisty uzasadniona, a nadto
koniecznym jest ustalenie, iz:

1. wyktadnia art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego w zw. z art. 6 k.p.a. oraz art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgca na
przyjeciu, ze instytucja panstwa cztonkowskiego, ktora otrzymuje dokument, nie
mam obowigzku zwracania sie do instytucji, ktéra ten dokument wydata, o
niezbedne wyjadnienia oraz w stosownych przypadkach, o wycofanie tego
dokumentu, o ile tes¢ tego dokumentu niezgodna jest z ustaleniami, co do stanu
faktycznego w sprawie, poczynionymi przez organ, w ramach wiasnego

postepowania administracyjnego jest nieprawidtowa. A modwigc inaczej, czy
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porozumienie organdw witasciwych nie moze prowadzi¢ do przyjecia za wigzace
obie strony stanowisko niezgodne ze stanem faktyczny, jedynie z uwagi na
sprzeciw organu dla ustalen zgodny ze stanem faktycznym;

2. wyktadnia art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) numer 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynaciji
systeméw zabezpieczenia spotecznego w zwigzku art. 16 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 6 k.p.a. oraz
art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, polegajgca na przyjeciu, ze organ ubezpieczeniowy
moze odstgpi¢ od ustalenia stanu taktycznego w sprawie, z uwagi na rzekomag
niemoznos¢ stosunku prawnego, stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w
panstwie wykonywania pracy jest nieprawidtowa.

W odpowiedzi na wywiedziong przez odwotujgcg skarge kasacyjng, organ
rentowy wniost o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, oddalenie jej - w przypadku przyjecia oraz w kazdym
przypadku zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszym postepowaniu nie kwalifikuje
sie do jej przyjecia celem rozpoznania merytorycznego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie: (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywag, ze

zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
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a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Podkreslenia wymaga, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c., postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
6 marca 2018 r., Il UK 194/17, LEX nr 2488675; 27 kwietnia 2022 r., | USK 413/21,
LEX nr 3431707; J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-4586, Tom |. Warszawa 2023,
komentarz do art. 398'3).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona - nie
uzasadnit jednak swojego stanowiska w tym zakresie w sposdb wymagany. Nalezy
wiec przypomnie¢, ze w art. 3984 § 2 k.p.c., wsérdod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej, ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Ustawodawca nieprzypadkowo bowiem,
konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 398 k.p.c., obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi
kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego,
na roznych etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba

te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
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przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest
wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Il UK 4/08,
LEX nr 459291; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca
2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Przypomnie¢ takze nalezy, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidlowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c., postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
6 marca 2018 r., Il UK 194/17, LEX nr 2488675; 27 kwietnia 2022 r., | USK 413/21,
LEX nr 3431707; J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816, Tom |. Warszawa 2023,
komentarz do art. 39813).

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze zdaniem strony

skarzgcej jest ona oczywiscie uzasadniona. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na
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ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze odwotanie sie
do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powofania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca
musi wskazaé, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam =zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto,
przez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej
zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak
nie wykazata. Zwrdécic takze trzeba uwage, ze z uwagi na ograniczenia wynikajgce
z art. 398° § 3 k.p.c., oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej nie moze byé¢ oparta
na kwestionowaniu ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, dokonanych przez sady
powszechne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).
[a.4]
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