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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania Z. G. i E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 28 grudnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 146/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza solidarnie od odwotujacych sie na rzecz organu
rentowego tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

odwotujacym sie orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2022 r., w wyniku
apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia
17 grudnia 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotania
ubezpieczonego Z. G. i ptatnika sktadek E. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Koszalinie z dnia 19 pazdziernika 2020 r. ustalajgcej tytut

podlegania ubezpieczeniom spotecznym Z. G. jako osoby wspotpracujgce;.
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Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji,
jakoby od dnia 1 marca 2013 r. ubezpieczony pozostawat pracownikiem pfatnika
skladek w wymiarze 1/25 etatu oraz nie prowadzit wspolnego gospodarstwa
domowego z ptatnikiem sktadek. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie miaty w sprawie
istotnego znaczenia okoliczno$ci zwigzane =z pojedynczymi wyjazdami
ubezpieczonego za granice do prac dorywczych, ktére ubezpieczony udowodnit
odpowiednig dokumentacjg (w catym 2016 r. - 20 dni, w 2017 - 15 dni, w 2018 - 10
dni i w 2019 - 10 dni), jak tez rozdzielno$¢ majgtkowa matzonkéw. Nie byt takze
najistotniejszy sam dochad jaki generuje aktywnos¢ ubezpieczonego (sprzedaz aut).
Zresztg, sam fakt sprzedazy nawet pojedynczych sztuk aut w konkretnych
miesigcach nie jest - wbrew intencjom ubezpieczonego i ptatnika sktadek —
dowodem, ze przychdd z tej czesci dziatalnosci stanowit niktg czesé przychodu
przedsiebiorstwa ptatnika sktadek. Strony - mimo zobowigzania ich - nie
przedstawity catosciowych dochoddéw tej dziatalnosci, a wiec wptywy z tytutu
sprzedazy aut mogty stanowi¢ nawet 100% przychodu matzonkéw. Wedtug Sadu
Apelacyjnego Sgd Okregowy niezasadnie ustalit, ze dominujgcg aktywnoscig
ptatnika skfadek jest udzielanie ustug w ramach leasingu finansowego, choc¢
przyznat, ze jednym z filaréw tej dziatalnosci jest réwniez sprzedaz samochodow
osobowych, przy czym nie podjat proby ustalenia proporcji tych dwoch sktadnikéw
aktywnosci zawodowej ptatnika sktadek. Wskazat - positkujgc sie wylgcznie
deklaracjami stron - Zze ogtoszenia sprzedazy aut ptatnik sktadek umieszcza w
serwisie O.. Na podstronie tej dziatalnosci w ramach serwisu O. jest odestanie do
wiasnej strony Kancelaria R.. Tam natomiast widac, ze firma poswieca sie w
przewazajgcej czesci wiasnie sprzedazy aut, a informacje o mozliwosciach
uzyskania za jej posrednictwem leasingu czy nawet pozyczek jest marginalng
zaktadkg w sekcji ,finansowanie”. Co wiecej, zdecydowana wigkszos¢ pojazdow
oferowanych przez komis ma na swoich podstronach nie tylko galerie zdjec i
zestaw informacji o tym konkretnym egzemplarzu, ale tez wideo-prezentacje.

Sad Apelacyjny na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, w tym
informacji powszechnie dostepnych na stronie internetowej ptatnika sktadek, ustalit
zatem, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego ma dla przedsiewziecia jego

zony (ptatnika sktadek) wymierng wartos¢ ekonomiczng i przyczynia sie do
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osiggania konkretnych dochoddw. Tym samym ilo$¢, natezenie i rodzaj podjetych
przez ubezpieczonego czynnosci Swiadczg o stabilnej, zorganizowanej, a przede
wszystkim konkretnej i wymiernej wspétpracy z zong, prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg. W rezultacie zostata wypetniona dyspozycja art. 8 ust. 11 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230, dalej jako ustawa systemowa), a zawarta
przez ubezpieczonego z ptatnikiem skfadek umowa o prace na 1/25 etatu i za
wynagrodzeniem oscylujgcym wokot kwoty 100 zt miesiecznie miata na celu
wytgcznie zminimalizowanie naleznosci sktadkowych. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze
ubezpieczony, wbrew prezentowanej przez strony wersji o kontaktach wytgcznie z
»Lrudnymi” klientami, nie wykonywat czynnosci incydentalnych, wyjatkowych czy
awaryjnych, lecz skonkretyzowane, state i regularne, ktére pozostawaty w Scistym
zwigzku z dziatalnoscig zawodowg jego zony. Do takich czynnosci niewatpliwie
zalicza sie obstuga sprzedazy samochodow, ich prezentacja przez
przygotowywanie materiatow na strone internetowg i - jak zeznawalty strony - takze
.,na zywo”. Powyzsza dziatalno$¢ ubezpieczonego opiera sie na jego
umiejetnosciach i osobistym zaangazowaniu, ktére niewatpliwie usprawniajg prace
jego zony, a jako takie przysparzaty korzysci jej dziatalnosci gospodarcze;.
Ubezpieczony i ptatnik sktadek zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi
kasacyjnej wedtug norm przepisanych wraz z optatg skarbowg od petnomocnictwa.
W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisOw prawa procesowego
- art. 232 w zwigzku z art. 6 § 2 k.p.c., przez podjecie przez Sgd Apelacyjny wiasnej
inicjatywy dowodowej, stuzgcej poparciu twierdzen organu rentowego przy
jednoczesnym uniemozliwieniu  skarzgcym  wypowiedzenia sie co do
dopuszczonych i przeprowadzonych przez Sgd Apelacyjny dowoddw z urzedu.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali sie

na niewaznos¢ prowadzonego przez Sad Apelacyjny postepowania, w ktérym -
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przez naruszenie art. 232 w zwigzku z art. 6 § 2 k.p.c. - naruszono prawo strony do
mozliwosci obrony przystugujgcych jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcych na jego rzecz

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance niewaznosci postepowania (art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c.). Zauwazy¢ zatem nalezy, ze zarzut niewaznos$ci postepowania ma
swoje znaczenie, gdy osadzany jest w konkretnym przepisie okreslajgcym
niewaznos$¢ postepowania i w okreslonej podstawie faktycznej niewaznosci. Cho¢
niewaznos$¢ postepowania Sgd Najwyzszy ma na uwadze z urzedu (art. 398% § 1
k.p.c.), to jednak na etapie przedsgdu wymaga sie od skarzgcego wskazania
konkretnej podstawy prawnej i przyczyny niewaznosci. Nie ma podstaw do
zastepowania strony w tym obowigzku.

Skarzacy podnoszg, ze w wyniku uchybienia przepisom prawa procesowego

dotyczacym przeprowadzenia dowodu z urzedu (art. 232 k.p.c.) zostali pozbawieni
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mozliwosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Niewaznosc¢
postepowania okreslona w powotanym wyzej przepisie ma miejsce wtedy, gdy
strona postepowania, wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Niewaznos¢ postepowania z tego
powodu zachodzi wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne (na przyktad
niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku) strona
zostata pozbawiona przez sad lub przeciwnika procesowego moznosci brania
udziatlu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr
1511811). Nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania w rozumieniu tego
przepisu, gdy strona podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien w
popieraniu dochodzonych roszczeh lub w obronie przed zgdaniami strony
przeciwnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., | PK 39/16, LEX nr
2071897). Dlatego pod podstawe niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c.
nie podpada kazde naruszenie przepisow prawa procesowego, nawet jesli mogto
mie¢ wptyw na wynik rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2016 r., Il CZ 29/16, LEX nr 2056922 i powotane tam orzeczenia). Przy
ocenie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania skutkujgcej
niewaznoscig postepowania trzeba rozwazyc¢, czy nastgpito naruszenie przepiséw
procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wptyneto na moznosc¢ strony do
dziatania w postepowaniu, wreszcie ocenié, czy pomimo zaistnienia wspomnianych
przeszkdéd strona mogta broni¢é swych praw w procesie. Dopiero w razie
kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona
zostata pozbawiona moznosci dziatania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2014 r., Il UZ 58/14, LEX nr 1622316 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14, LEX nr 1771395 i z dnia 15
pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14, LEX nr 1962512). Innymi stowy pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci,
musi by¢ catkowite i w sposob bezwzgledny wytgczy¢é moznosé obrony (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr
1,s. 117, z glosg W. Siedleckiego).
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W Swietle uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mozna przyjg¢, ze do powyzszej sytuacji doszto w niniejszej
sprawie. Skarzgcy mieli mozliwos¢é czynnego uczestniczenia w procesie formutujgc
twierdzenia i wnioski np. swoje stanowisko wobec zarzutéw organu rentowego
wyrazili w odpowiedzi na apelacje. Z mozliwosci tej jednak nie korzystali efektywnie,
nie wykonujgc chocby zobowigzania Sgdu Apelacyjnego do ztozenia informacji o
catosci dochodéw prowadzonego przez ptatnika sktadek przedsiebiorstwa Nie
doszto takze do pozbawienia skarzgcych mozliwos¢ obrony wskutek uzupetnienia
przez Sad Apelacyjny materiatu dowodowego z urzedu. Sad drugiej instancji, w
szczegolnosci zmieniajgc zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, miat prawo
uzupetni¢ materiat dowodowy czy uwzgledni¢ fakty, o ktorych informacja jest
powszechnie dostepna (Internet). Kompetencja sgdu wynikajgca z art. 232 k.p.c.,
polegajgca na mozliwosci dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez
strone, jest oparta na swobodnym uznaniu sgdu. Wtadza sedziego, w tym wypadku
okreslona przez ustawodawce w sposoOb bliski uznaniowosci, nie moze by¢ w
drodze wyktadni redukowana lub w inny sposdéb ograniczana; jezeli ustawodawca
chciatby jg pomniejszy¢ albo wyznaczy¢ jej granice, musiatby uczyni¢ to wyraznie.
Mozna sadowi zarzuca¢ niedopuszczenie jakiegos dowodu z urzedu, mimo Zze
zachodzity ku temu istotne powody, nie mozna natomiast wytyka¢ mu, ze jakis
dowdd dopuscit, czyli ze skorzystat z przyznanej mu dyskrecjonalnie wiadzy
rozstrzygania sporéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2019r., | UK 72/18, LEX nr 2629867). Przeprowadzenie dowodu bez wniosku
strony nie powinno by¢ utozsamiane, jak czynig to skarzacy, z naruszeniem zasady
rownosci stron w postepowaniu cywilnym i odpowiadajgcego jej prawa do
bezstronnego sgdu, gdyz takie utozsamienie bytoby robwnoznaczne z niemozliwym
do zaaprobowania zatozeniem, ze prawodawca przydaje sgdowi legalny instrument
naruszania obu zasad, doniostych w postepowaniu cywilnym, a ponadto
wywodzonych z norm konstytucyjnych (art. 32 ust. 1 i art. 45 Konstytucji RP) i
konwencyjnych (art. 14 EKPCz). Dopuszczenie dowodu niewskazanego przez
strone postepowania ma stuzy¢ wyjasnieniu okolicznosci sprawy, a nie zmierza¢ do

polepszenia sytuacji procesowej ktéregokolwiek z przeciwnikéw procesowych, gdyz
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nieprzekraczalng granicg wszystkich czynnosci sgdu pozostaje zachowanie zasady
bezstronnosci.

Nie sposdb takze oceni¢ ewentualnego naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 232 k.p.c. bez kontekstu materialnoprawnego, co skarzgcy catkowicie pomijajg.
Ani we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani w podstawach
kasacyjnych skarzacy nie odnoszg sie do art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;,
definiujgcego pojecie ,0soby wspotpracujgcej” i nie wykazuja, ze ustalone przez
Sad drugiej instancji w postepowaniu odwotawczym okolicznosci nie miaty
istotnego wptywu na wynik sprawy. Ponadto w kontekscie braku uprzedzenia stron
o0 skorzystaniu przez sgd z art. 232 k.p.c. nie mozna poming¢ catoksztattu
okolicznosci ustalonych faktéw, tj. ich Zzrédta stworzonego przez strone
postepowania (strona internetowa ptatnika sktadek). Informacje uzyskane za jej
posrednictwem byly znane pfatnikowi sktadek i ubezpieczonemu, bowiem byty
przez nich samych upublicznione. Nie mozna wiec uznac, ze uwzglednione przez
Sad drugiej instancji okolicznosci byly zaskakujgce i nieznane skarzgcym.

Podsumowujgc, w sSwietle catoksztattu okolicznosci, nalezy uznac, ze
skarzgcy nie wykazuja, aby spetnione zostaty kumulatywnie przestanki warunkujgce
ustalenie niewaznosci postepowania w zwigzku z pozbawieniem mozliwosci obrony.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1i 1* k.p.c.
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