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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 r., zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2019 r. i oddalit
odwotanie Z. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Z. z dnia
30 maja 2017 r. o wysokos$¢ emerytury.

W sprawie bezsporne byto, ze odwotujgcy sie jest uprawniony do emerytury
gorniczej, ktorej podstawa zostata obliczona z wynagrodzenia uzyskanego w KWK
ol---]7 w B. (1981-1983). Ustalony w ten sposdb wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wyniost 325,23% i zostat ograniczony do 250%. W dniu 23 maja 2017 r.

odwotujgcy sie ztozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury,



zatgczajgc zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (lata 1967-1990, w tym
za lata 1967-1976 sporzadzone na podstawie angazy, a za lata 1959-1967 na
podstawie legitymacji ubezpieczeniowe)).

Spér w sprawie dotyczyt ustalenia czy zachodzg podstawy do przeliczenia
emerytury ubezpieczonego w mysl art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyliczenie wysokosci emerytury nie moze byc¢
hipotetyczne i abstrakcyjne. Skoro nie zachowata sie dokumentacja zrédtowa, to
nie mozna do wykazanych sum doliczy¢ takich sktadnikow jak wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, dodatek w porze nocnej czy za prace w niedziele i swieta,
ktére to putapy wynagrodzen wynikajg tylko z relacji swiadkéw. Z akt osobowych
odwotujgcego sie nie wynika, by w caltym spornym okresie obowigzywat 10
godzinny dzien pracy, zas 1/3 dniowek obejmowata prace w nocy, dwie niedziele
i jeden dzien swigteczny w miesigcu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze wynagrodzenie stanowigce podstawe
Swiadczenia musi by¢ oparte na dowodach pewnych, a nie domniemanych. Dlatego
pominiecie spornych sktadnikow (jakie wynikajg z opinii biegtego) oznacza, ze
wskaznik z lat wskazanych przez odwotujgcego sie jest nizszy niz 250%, co
uzasadnia oddalenie odwotanie.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestankach
zawartych w tresci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji dopuscit sie
razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego, pomijajgc okres zatrudnienia

od 1 maja 1965 r. do 15 listopada 1990 r. na stanowisku maszynisty wyciggowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym
wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac, ze zachodzi przynajmniegj
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Powotywanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi zobowigzuje skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajacej na
jego oczywistosci, widocznej ,na pierwszy rzut oka” przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Tymczasem skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji
dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w takim kwalifikowanym rozumieniu, ani
ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. Przeniesienie argumentacji na grunt
uktadu zbiorowego pracy i szerokie jego przywotywanie w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej samo w sobie przeczy o oczywistym naruszeniu prawa, skoro wymaga
ztozonej analizy wielu zmiennych, zas skarzgcy punktowo nie wskazat normy,
naruszenia ktérej miat sie dopuscic Sad Apelacyjny. Nalezy przypomniec
skarzgcemu, ze nie kazdy proces sagdowy przynosi oczekiwany rezultat, bowiem
jego przebieg jest zalezny od wielu aspektow, w tym regut doswiadczenia

zyciowego, logicznego rozumowania i pewnych danych wyjsciowych.



W procesie, w ktérym zadaniem sadu jest weryfikacja wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego, a nie ma petnej dokumentacji ZzZrodtowej,
konieczne jest roztozenia akcentdw na poszczegolne sktadniki i ocena, czy ich
intensywnos¢ moze przybra¢ posta¢ wskazywang przez odwotujgcego sie. Nie
inaczej byto w sprawie, w ktorej Sad Apelacyjny poddat zgromadzony materiat
dowodowy stosownej analizie. Jego przebieg nie dowodzi o razgcym naruszeniu
prawa, skoro sgd nie mogt za pomocg dostepnych narzedzi odtworzy¢ elementow
wptywajgcych na wysokos¢ wynagrodzenia za prace. Lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku pozwala wywnioskowaé, dlaczego zaaprobowano okreslony
putap dochoddéw odwotujgcego sie. Natomiast sam fakt, ze skarzgcy odmiennie
postrzega koniecznos¢ rozlokowania akcentéw zwigzanych z czasem pracy i
wynagrodzeniem, przez blankietowe odwotanie sie do zaktadowych
(ponadzakfadowych) zrédet prawa nie prowadzi do wykazania naruszenia prawa, o
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Roszczenia o ustalenie wysokosci emerytury, jej przeliczenie wymagajg
jednoznacznych dowodéw odnosnie do wysokosci osigganego wynagrodzenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., Il UKN 440/97, OSNAPiIUS
1998 nr 22, poz. 667). Nie jest mozliwe przeliczenie wysokosci emerytury w oparciu
o jakas hipotetyczng usredniong wielkos¢ sSwiadczenia uzyskiwanego przez
ubezpieczonego, wywiedziong tylko z samego faktu istnienia takiego swiadczenia w
systemie ptac, zwtaszcza gdy jej wysoko$¢ zawiera formute otwartg (np. od — do %
wynagrodzenia zasadniczego). Podobnie rzecz wyglada na tle innych swiadczen
(wynagrodzenie za prace w niedziele, dodatkowe roczne wynagrodzenie). Z kolei
zaliczenie  nieudokumentowanych  okreséw  sktadkowych do  uprawnien
emerytalnych wymaga dowodéw niebudzgcych watpliwosci, spojnych i
precyzyjnych, a do takich dowoddéw nie nalezg zeznania Swiadkéw (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., | UK 544/16, LEX nr 2459725).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.



