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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. Z.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2024 r.,

whniosku ubezpieczonego z dnia 31 maja 2024 r. o wytgczenie sedziego Sadu

Najwyzszego Agnieszki Zywickiej od rozpoznania sprawy | USK 18/24,

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego od rozpoznania sprawy
| USK 18/24.

UZASADNIENIE

Petnomocnik skarzgcego R. Z. wniést o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Agnieszki Zywickiej od orzekania w sprawie | USK 18/24 z
powotaniem sie na art. 49 § 1 k.p.c. i art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. Odwotat sie do
rbwnoczesnie dotyczgcego tej kwestii orzecznictwa Sagdu Najwyzszego,
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz podniost w szczegodlnosci, ze sedzia Sadu Najwyzszego
Agnieszka Zywicka zostata powotana do pemienia urzedu na tym stanowisku na

wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
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przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawany wniosek jest uzasadniony. Sad Najwyzszy przypomina
bowiem, jak czynit to juz wielokrotnie, miedzy innymi w postanowieniach wydanych
w sprawach: | USK 326/22, | USK 210/22, | USKP 139/23, | UZ 15/23 i | USK
105/24 (oraz wielu innych), ze w uchwale skfadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2000 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34)
przesgdzono, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej w sktadzie i trybie
przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Uchwata z chwilg jej podjecia
uzyskata moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym), co
powoduje, ze kazdy sktad orzekajgcy jest nig zwigzany.

Odwotujgc sie do szczegdétowej argumentacji zawartej w powotanych
wczesniej postanowieniach i w petni jg podzielajgc, Sad Najwyzszy uznaje réwniez,
ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze skutki wynikajgce z uchwaty sktadu
potgczonych lzb Sadu Najwyzszego zostaty zniwelowane wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61).

Kierujac sie tg argumentacjg oraz opierajgc sie na podstawie art. 48 § 1 pkt 1
k.p.c., art. 49 § 1 k.p.c. i art. 52 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji

postanowienia.

[SOP]
(rg9.)
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