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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Z udziatem zainteresowanej H. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt |ll AUa 666/21,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od organu rentowego na rzecz W.K. 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W.K. na mocy decyzji z dnia 10 wrzesnia 1998 r. byt objety ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw od dnia 10 wrzesnia 1998 r. jako matzonek H.K. posiadajgcej
gospodarstwo rolne o powierzchni 3 ha fizycznych, tj. 4.46 ha przeliczeniowych.
Nalezy zauwazyC, ze od dnia 20 listopada 1993 r. prowadzit on pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, ktora stanowita dodatkowe jego zrédto dochodu.
Ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu powszechnemu, natomiast w 1997 r. ztozyt
oswiadczenie w sprawie wyboru rolniczego ubezpieczenia spotecznego dla oséb

prowadzgcych dziatalnos¢ rolniczg i dziatalnos¢ gospodarczg. W zwigzku z tym



podjat decyzje o wytgczeniu z ubezpieczenia powszechnego z dniem 10 wrzesnia
1998 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i potwierdzit wydang
przez siebie decyzjg z dnia 19 sierpnia 2004 r., ze W.K. spetnia warunki do
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow przy jednoczesnie prowadzonej
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej oraz natozyt na niego obowigzek optacania
sktadki na ubezpieczenie w podwaojnej wysokosci. W.K. zaprzestat wykonywania
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w marcu 2005 r., ale ponownie rozpoczat
jej prowadzenie w kwietniu 2005 r. W tym stanie faktycznym decyzjg z dnia 12 maja
2005 r. potwierdzono spetnienie przez niego warunkow do dalszego podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu i okreslono sktadke na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
w podwojnej wysokosci od drugiego kwartatu 2005 r. W.K. w okresie od kwietnia
2000 r. do sierpnia 2004 r. byt zatrudniony w Urzedzie Gminy w K. na podstawie
umowy o prace, a nastepnie zawart umowe zlecenia, w ramach ktérej rowniez miat
wykonywa¢ obowigzki kierowcy-konserwatora samochoddéw ciezarowych. W
kolejnych latach ponawiat zawieranie umow zlecenia ze wskazanym urzedem. Za
Swiadczone ustugi otrzymywat zaptate w wysokosci 800 zt brutto miesiecznie
(wczesniej z tytutu wykonywania pracy 600 zi), informujgc o tym fakcie organ
rentowy. Organ rentowy pismem z dnia 2 marca 2015 r. potwierdzit wptyw
zaswiadczenia o podjeciu zatrudnienia na umowe zlecenia, a nadto okolicznosc, ze
Z uwagi na spetnienie przez H.K. warunkéw okreslonych w obowigzujgcym od dnia
1 stycznia 2015 r. art. 5b ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, nadal podlega on ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w
okresie wykonywania powyzszej umowy. Zaskarzong decyzjg z dnia 2 pazdziernika
2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw dla W.K. od 1 lipca 2000 r. Po ponownej
analizie akt sprawy decyzjg z dnia 17 listopada 2020 r. uchylono decyzje z dnia 2
pazdziernika 2020 r. w zakresie ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow dla
W.K. w okresie od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. Postanowieniem
z dnia 10 marca 2021 r. Sad na podstawie art. 4773 k.p.c. umorzyt postepowanie w
pozostatym zakresie tj. dotyczgcym okresu od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 30

czerwca 2004 r.



Sad Okregowy w Kielcach, po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 r.
odwotania W.K. przy udziale zainteresowanej H.K. od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 2 pazdziernika 2020 roku nr [...] w
sprawie W.K. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
w punkcie pierwszym zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz
W.K. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 1 lipca 2004 r., a w
punkcie drugim zasgdzit od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
na rzecz W.K. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(wyrok z dnia 10 marca 2021 r., V U 2629/20). W uzasadnieniu Sgd pierwszej
instancji podnidst, ze rygor ustania z mocy prawa rolniczego tytutu ubezpieczen
spotecznych, po wielu latach optacania skfadek, na zasadach i wymogach
okreslonych przez zmodyfikowane warunki na podstawie powotanego juz artykutu,
moze prowadzic do zastosowania nieproporcjonalnie drastycznej sankcji w
zestawieniu z niezawinionym uchybieniem skarzgcego. Ubezpieczony mdgt dziataé
w dobrej wierze, ze raz uzyskane uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw w zbiegu z dziatalnoscig, nie zostanie przerwane przez
podjecie pracy zarobkowej. Istotne jest rowniez to, ze ubezpieczony dochowywat
wymogow starannosci wobec organdw, poniewaz przez wiele lat wywigzywat sie ze
wszystkich obowigzkow zwigzanych z ubezpieczeniem rolniczym tj. regularnie i
terminowo optacat skfadki w podwaojnej wysokosci oraz regulowat inne obowigzku
publiczne. Bezposrednio po uzyskaniu takich informacji organ rentowy nie
kwestionowat uprawnien W.K. do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw.
Dostepny sgdowi materiat dowodowy, wbrew twierdzeniom organu rentowego, nie
dawat podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy mimo prawidlowego pouczenia
zaniechat obowigzku poinformowania organu rentowego o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujgca umowe zlecenia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 266) poprzez btedne
przyjecie, ze W.K. spetnia warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu

rolnikow w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r., pomimo, iz w



ww. okresie podlegat on ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace; art. 5a ust. 1 powotanej wyzej poprzez btedne przyjecie,
ze W.K. spetnia warunki do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow przy
jednoczesnie prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 1
wrzeénia 2004 r. do dnia 14 marca 2005 r. i od dnia 19 kwietnia 2005 r., pomimo
braku posiadania 3-letniego stazu w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, co
nastgpito wskutek objecia go ubezpieczeniem spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o0 prace oraz wykonywania umowy zlecenia; art. 5b ust. 1
powotanej wyzej ustawy w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1831), poprzez btedne przyjecie, ze W.K. nie podlegat
wytgczeniu z ubezpieczenia spotecznego rolnikow przy jednoczesnie wykonywane;j
umowie zlecenia w okresie od dnia 1 wrzesnia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.,
mimo ze pobierat wéwczas wynagrodzenie w kwocie przekraczajgcej potowe
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego odpowiednio latach 2004 -
2008. Majgc na uwadze powyzsze strona skarzgca wniosta o0 zmiane zaskarzonego
wyroku w cato$ci i oddalenie odwotania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny w Krakowie po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12
sierpnia 2021 r. sprawy W.K. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego przy udziale H.K. o podleganie ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
na skutek apelacji organu rentowego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach oddalit apelacje (wyrok z
dnia 12 sierpnia 2021 r., lll AUa 666/21). Sad ten przyjat ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego za wiasne, jednak - w Swietle zarzutoéw apelacji - za konieczne uznat
dodatkowe wyjasnienie przedstawionej przez ten sad oceny prawnej, co uczynit w
uzasadnieniu. Sad Apelacyjny uznat in fine, ze wyktadnia przepiséw i stosowanie
prawa przez Sad Okregowy zostata w niniejszej sprawie wywazona prawidiowo w
stosunku do istoty ubezpieczenia spotecznego rolnikow, przystugujgcego tym
rolnikom, ktorzy prowadzg dziatalnos¢ pozarolniczg w niewielkiej skali,

niepozbawiajgcych ich takiego ubezpieczenia.



Skarga kasacyjna oparta =zostata na zarzutach naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 3a ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 i 3 oraz art. 5b
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, w
brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie, przez ich btedne niezastosowanie,
co doprowadzito do wadliwego uznania przez Sad Apelacyjny, ze W.K. podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy prawa w okresie od dnia 1 lipca 2004
r. do dnia 31 grudnia 2008 r., w okolicznosciach gdy w spornym okresie podlegat
ubezpieczeniu powszechnemu. Ponadto wskazano naruszenie zasady
proporcjonalnosci z art. 31 wust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Za podstawe skargi przyjeto art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
uznajgc, ze wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Dalej
wskazano na naruszenie art. 3a i art. 7 ust. 1 in fine oraz art. 16 ust. 3 oraz art. 5b
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw oraz
niewtasciwie zastosowanie przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP uznajac, ze W.K.
moze podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy w okresie od
1 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2008 r., mimo ze w tym samym czasie podlegat on
ubezpieczeniu powszechnemu w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz z tytulu wykonywania umowy
Zlecenia z ktorej przychdd w rozliczeniu miesiecznym przekraczat kwote potowy
minimalnego wynagrodzenia za prace w tym okresie, co w Swietle przepisow
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw z mocy prawa powoduje ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, a decyzja organu rentowego w tym zakresie
ma jedynie charakter deklaratoryjny i nie narusza zasady proporcjonalnosci
opisanej w Konstytucji RP. W oparciu o powyzsze skarzgcy kasacyjnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Krakowie w czeSci
oddalajgcej apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach w
zakresie uwzgledniajgcym odwotanie W.K. od decyzji Prezesa Kasy z dnia 2
pazdziernika 2020 r. znak: [...] poprzez ustalenie podleganiu przez odwotujgcego
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 31
grudnia 2008 r. i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach, w tym zakresie
poprzez oddalenie odwotania W.K. od powyzszej decyzji w czesci dotyczgcej

wytgczenia W.K. z ubezpieczenia spotecznego rolnikow w okresie od 1 lipca 2004 r.



do 31 grudnia 2008 r. oraz wzajemne zniesienia kosztow postepowania,
rozpoznanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym, w ramach ostroznosci
procesowej wniost o uchylenie w zaskarzonym i wyzej przedstawionym zakresie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie i przekazanie w tym zakresie sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, 9 stycznia 2008 r., Ill PK
70/07, 3 kwietnia 2008 r., || PK 352/07).

Whniosek o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy strona odwotujgca sie oparta na przestance oczywistego
uzasadnienia skargi. Przymiot oczywisto$ci musi przybiera¢ kwalifikowang postac
naruszenia norm prawa materialnego lub procesowego, ktére ma charakter razacy i
jest na tyle widoczne, ze nie ma potrzeby gtebszej analizy tgczacego strony
stosunku prawnego oraz wyktadni zastosowanych norm obowigzujgcego prawa. Na
uwage jednak zastuguje, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut oczywistego naruszenia
okreslonych przepiséw nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 stycznia



2003 r., | PK 227/02, 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogole nie ustosunkowuje sie do tak
rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi ani nie wykazuje jej istnienia,
podnoszgc, ze ,W niniejszej sprawie oczywistosS¢ skargi oparta jest na naruszeniu
podstawowej zasady systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jakg jest
subsydiarno$¢ tego systemu wzgledem powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych. Wspomniana zasada pierwszenstwa ubezpieczenia powszechnego
przed ubezpieczeniem rolniczym wprost wyrazona zostata w przepisach z art. 7
ust. 1 in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikobw. Zasada powyzsza doznaje normatywnie uregulowanych
wyjatkdw wyrazonych wytgcznie w art. 5a oraz w art. 5b przedmiotowej ustawy,
wedle ktérych w ubezpieczeniu rolniczym po spetnieniu okreslonych, dodatkowych
warunkéw mogg pozosta¢ réwniez osoby podejmujgce pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg oraz osoby wykonujgce umowe zlecenia lub osoby powotane do rady
nadzorczej, jezeli dziatalno$¢ rolnicza pozostaje dla nich gtdbwnym zajeciem i
zrédtem utrzymania. Wyjatki powyzsze nie mogg byc¢ jednak rozszerzane na inne
przypadki w drodze wykfadni prawa”. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne "na
pierwszy rzut oka" i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego
wyroku za btedny i jego wzruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
wrzesnia 2022 r., [l USK 667/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, zgodnie z
ktérym ocena prawna podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w zbiegu z
pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg (umowami prawa cywilnego) nie powinna
pomija¢ zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 25 pazdziernika 2016 r., | UK 386/15,
20 marca 2018 r., Il UK 40/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2020 r., 1l UK 457/19.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze istniejg podstawy do przyjecia pozajezykowych
regut interpretacji prawa materialnego w wypadku art. 5a ustawy z 1990 r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze



przystgpienie do okreslonego systemu ubezpieczenia spotecznego, w tym wypadku
rolniczego i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie nie moze byc¢
dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu latach ubezpieczenia, skoro
dziatalnos¢ rolnicza osoby fizycznej, przez caly okres aktywnosci zawodowej,
stanowita jej gtdwne zrodto dochoddw, a do przekroczenia zasad pozwalajgcych na
pozostanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow doszto bez winy tej osoby (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 386/15).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2020 r., | UK 37/19,
stwierdzono, ze prokonstytucyjna wykfadnia uzytego w z art. 83a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych zwrotu "majg wptyw na to prawo lub
zobowigzanie" musi zaktada¢ granice, poza ktérg nowe dowody czy ujawnione
okolicznosci przestajg mie¢ wpltyw na to prawo lub zobowigzanie. Granice te
wyznacza test proporcjonalnosci z uwzglednieniem, czy przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem i tym samym odwrocenie nastepstw niestarannosci dziatania
organu rentowego nie spowoduje w konkretnym przypadku daleko idgcych,
negatywnych i nieodwracalnych konsekwencji dla ubezpieczonego.

Dokonujgc subsumpciji wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
zostat oparty o przestanke oczywistej zasadnos$ci skargi polegajgcej na naruszeniu
reguty subsydiarnosci systemu rolniczego. W skardze nie uwzgledniono jednak
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore kilkukrotnie dokonywato
oceny wybranych przepiséw ustawy o KRUS w kontekscie nadrzednych regut
omawianych w rozstrzygnieciu Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Z punktu
widzenia orzecznictwa sgdowego, omawiany problem btednej decyzji rentowej
pojawia sie gtownie w kontekscie dopuszczalnosci weryfikacji decyzji organu
rentowego (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., lll UZP
5/03), a po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Moskal
pojawia sie potrzeba rozwazenia stosowania dyrektyw wynikajgcych z tego
rozstrzygniecia, ktére zarazem nie pozwalajg w okreslonych okolicznosciach na
weryfikacje swiadczen przyznanych niezasadnie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
z 21 wrzesnia 2010 r., 1l UK 94/09, z 3 pazdziernika 2012 r., Il UK 146/11). Zwraca
sie uwage, ze w przypadku pozbawienia praw emerytalno-rentowych, nalezy

uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci tak, aby realizacja waznych celéw



publicznych nie przewazata nad interesem jednostki, dla ktorej pozbawienie
Swiadczenia moze okazac sie nadmiernie ucigzliwe (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 marca 2011 r., | UK 317/10, tak K. Slebzak (w:) G. Gudowska, K. Slebzak
(red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz,
Warszawa 2013, pkt Il. Powstanie prawa do swiadczen (art. 100 ust. 1 ustawy), 8.
Faktyczne nabycie prawa do Swiadczenia i powotane przez Autora orzecznictwo).
Stad nie moze by¢ zatem mowy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jesli
Sad Najwyzszy zajmowat stanowisko w sprawie, ktore jest zbiezne z
kontestowanym rozstrzygnieciem. Je$li zdaniem skarzgcego orzecznictwo
ustalajgce granice zasady proporcjonalnosci nie statoby na przeszkodzie
stwierdzeniu, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to we wniosku o przyjecie
skargi, winno znalez¢ sie wyjasnienie, dlaczego w danej sprawie nie miataby mie¢
zastosowania uksztattowana juz linia orzecznicza zwigzana z zagadnieniem
kwestionowania tytutu ubezpieczenia rolniczego po latach optacania sktadek i
prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



