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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIIl Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2019 r., oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z
dnia 8 lutego 2019 r.

Przedmiotem postepowania byta kwestia sprowadzajgca sie do pytania czy
odwotujgcy sie J. F. obowigzany jest zwréci¢ wyptacone bez podstawy prawnej
zasitki chorobowe. Sady rozpoznajgce sprawe zgodnie przyjety, ze odwotujgcy sie
w chwili pobierania swiadczen nie miat swiadomosci, ze sg one nienalezne, a to
oznacza, ze nie doszto do ziszczenia sie przestanek z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.

z 2020 r., poz. 266) w zwigzku z art. 66 ust. 2 z dnia 25 czerwca 1999 r. o



Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 870).

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zarzucit naruszenie art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na pominieciu
deklaratoryjnego charakteru decyzji organ rentowego z dnia 8 kwietnia 2016 r. oraz
z dnia 20 lutego 2015 r. i w zwigzku z powyzszym, bftednego uznania, ze
Swiadomos¢ pobrania nienaleznego swiadczenia zasitkowego powstaje nie w dniu
zgtoszenia wniosku o wyptate tego swiadczenia w sytuacji, gdy wnioskodawca nie
podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez wymagany prawem
okres (brak ,okresu wyczekiwania”) ze wzgledu na wczesniejsze nieprawidtowe
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego i wypadniecie z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, ale w dniu wydania, czy doreczenia decyzji
stwierdzajgcej powyzsze, a moze nawet dopiero w dniu jej uprawomocnienia sie, a
takze pominieciu okolicznosci, ze powyzszy przepis nie wymaga, aby osoba
pobierajgca Swiadczenie bylka pouczona o braku prawa do jego pobierania,
ewentualnie niezastosowaniu powyzszego przepisu.

W ocenie organu rentowego trzy przestanki uzasadniajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze jest ona oczywiscie uzasadniona. Po
drugie w istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, poniewaz:
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddw, to jest Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., | UK
287/16 uznat, ze w sytuacji zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2
pkt. 2 ustawy systemowej brak jest potrzeby pouczenia o okolicznosciach zwrotu, a
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy nalezy uznac¢ za
takg okolicznosé, a Sad Okregowy w t. w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2019 r., sygn.
akt: VIIl Ua (...) i Sad Okregowy w t. w wyroku z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt: VIII
Ua (...), wyrazit odmienny poglad (przy czym nalezy wskazac¢, ze wniesiona przez
organ rentowy skarga kasacyjna od powotanego wyroku z dnia 4 lipca 2018 roku
zostata przyjeta do rozpoznania, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2019 r., | UK 98/19). Po trzecie, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne polegajgce na odpowiedzi na pytanie ,czy wiedza o tym, Zze osoba



prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg wykorzystuje zwolnienie
lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem i w zwigzku z powyzszym nie
przystuguje jej prawo do swiadczen zasitkowych, a w konsekwencji powinna optaci¢
za ten okres sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ,wypada” z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i ze wzgledu na brak ,okresu wyczekiwania” utraci
prawo do swiadczen zasitkowych na nastepne okresy wystepuje w momencie
podjecia czynnosci bedgcych nieprawidtowym wykorzystywaniem zwolnienia
lekarskiego, a pozniejsza decyzja ma charakter wytgcznie deklaratoryjny, czy tez
Swiadomos¢é w tym zakresie pojawia sie dopiero w dniu wydania, czy tez
doreczenia decyzji stwierdzajgcej brak prawa do zasitku chorobowego, a moze
nawet dopiero w dniu uprawomocnienia sie wyroku konczgcego postepowanie

odwotawcze od tej decyzji ?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie wystgpity przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Wywod mozna zaczg¢ od deklarowanej potrzeby wykfadni przepiséow. Sad
odwotawczy nie oddalit apelacji organu rentowego z uwagi na brak pouczenia
odwotujgcego o0 obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia, ale dlatego, ze w
chwili jego pobierania nie miat on sSwiadomos$ci, ze jest to naleznos¢
nieprzystugujgca. Oznacza to, ze zaleznosci zachodzgce miedzy art. art. 84 ust. 2
ustawy systemowej i art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie rzutowaly na
rozstrzygniecie. W rezultacie wyjasnianie dostrzezonych przez organ rentowy
rozbieznosci nie ma wptywu na wyrok Sgdu drugiej instancji, a zatem nie mogg one
stanowiC przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Niezaleznie od
tego trzeba podkresli¢, ze bez wzgledu na sposéb odpowiedzi, kazda z nich jest
niekorzystna dla organu rentowego. Wyrok Sgdu odwotawczego jest trafny zaréwno
przy twierdzeniu, ze warunkiem zwrotu nienaleznie pobranego zasitku jest
pouczenie o braku prawa do ich pobrania, jak rowniez przy zapatrywaniu, ze

pouczenie takie nie bylo wymagane. Potwierdza to tylko wczesniejszg konkluzje.



Rolg Sgdu Najwyzszego jest wyjasnianie watpliwosci interpretacyjnych, a
tym samym ujednolicanie orzecznictwa. Elementem stuzgcym realizacji tej misji jest
przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Potrzeba wyktadni przepiséw, o ktérej mowa
w tym przepisie nie wystepuje, jesli Sad Najwyzszy wyjasnit juz powazne
watpliwosci i rozbieznosci. Tak stato sie z kwestig podnoszong przez organ rentowy.
Wystarczy zapoznac sie z uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2020 r., | UK 98/19, LEX nr 3067436, a wczesniej z wyrokami Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il UK 124/17, LEX nr 2549437; z dnia 11
wrzesnia 2019 r., Il UK 217/18, OSNP 2020 nr 10, poz. 112. W Swietle
przywotanych judykatow nie sposéb twierdzi¢, ze aspekt podnoszony przez organ
rentowy nadal generuje potrzebe wyktadni przepiséw prawnych (zgodnie z art. 3989
§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Zagadnienie prawne, ktére chce wyjasniaé organ rentowy, nie zostato
sformutowane klarownie. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci z art. 84 ust. 2
ustawy systemowe] nieswiadomosC¢ pobierania Swiadczenia nienaleznego musi
wystgpi¢ w czasie jego wyptaty. Wczesniejsze i poOzniejsze przezycia
ubezpieczonego nie majg znaczenia. Kwestia ta zostata wyjasniona w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. przywofany juz wyrok z dnia 30 wrzes$nia
2020 r., | UK 98/19, LEX nr 3067436). Organ rentowy aspektu tego zdaje sie nie
kwestionowaé, domaga sie natomiast wyjasnienia momentu powstania wiedzy o
nieprzystugiwaniu zasitku po spetnieniu przestanek z art. 17 ustawy zasitkowej —
czy powstaje ona juz przy podjeciu czynnosci bedgcych nieprawidtowym
wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego, czy tez w dniu doreczenia decyzji
stwierdzajgcej brak prawa do zasitku.

Przesadzenie tych watpliwosci nie ma wptywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Jesli odwotujgcy sie w czasie pobierania zasitku chorobowego nie miat
Swiadomosci, ze jest on nienalezny, a tak ustalit jednoznacznie Sgd odwotawczy, to
nie doszto do spetnienia sie przestanek z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Sposob
podejscia do zgtoszonego przez organ rentowy zagadnienia prawnego nie zmieni
tej oceny, a to oznacza, ze podniesione zagadnienie prawne nie wystepuje w
sprawie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Staj sie to zrozumiate, jesli

uwzgledni sie, ze podstawowym zadaniem Sgdu Najwyzszego jest stanie na strazy



jednolitosci orzecznictwa i kontroli jego legalnosci. Komunikatywny jest zatem
warunek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje w razie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego.
Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Sgd Najwyzszy odbywa sie przez
rozpoznawanie skarg kasacyjnych. Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego z indywidualnym sporem widoczne jest takze w omawianym przepisie,
ktéry wymaga aby zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze
przyjecie skargi do rozpoznania merytorycznego jest dopuszczalne jesli w danym
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto
na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym). W ten
sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia
osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik
powszechny).

Majgc na uwadze przedstawione juz racje, jasne jest, ze skarga kasacyjna
nie jest oczywiscie uzasadniona. W przypadku, gdy Sad odwotawczy twierdzi, ze ,w
spornym okresie wnioskodawca dziatat w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
posiada prawo do zasitku chorobowego i podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
spotecznemu, bowiem optacat sktadki”, nie moze zostaé uznane za ,oczywiste”
twierdzenie, ze doszio do naruszenia art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej czyli,
ze pobranie swiadczenia nastgpito na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
btgd organu wypftacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg sSwiadczenia.

Analizujgc podstawe skargi kasacyjnej dochodzi sie do wniosku, ze jej
fundamentem jest odmienny stan faktyczny. Btedna wyktadnia art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej ma polegaé na ,pominieciu” okreslonych okolicznosci
faktycznych, a w rezultacie na ,btednym uznaniu”. Zarzut oparty na takiej
konstrukcji nie moze zosta¢ uznany za ,oczywiscie uzasadniony”. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ,btedna wyktadnia” prawa polega na
mylnym rozumieniu przepisu, CO W rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca, a
Lhiewtasciwe zastosowanie prawa” sprowadza sie do btedu w subsumpcji, a wiec
wadliwosci polegajgcej na wadliwym podciggnieciu bezspornego stanu faktycznego

pod abstrakcyjny wzorzec normatywny. Organ rentowy nie trzyma sie tych wzorcéw



(cho¢ zostaty one zadekretowane w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) i w ich miejsce chce
nadaC¢ wskazanym pojeciom inng tres¢, to jest takg, ktéra sprowadza sie do
podwazenia zasadniczego ustalenia faktycznego, odnoszgcego sie do swiadomosci
(czyli przezy¢ psychicznych odwotujgcego sie). Przedstawiony sposéb
postepowania nie moze zosta¢ potraktowany jako oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej (a zatem jej podstaw) w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Dlatego orzeczono jak w sentenciji.



