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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 8 sierpnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania M.M. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w Łodzi 

o wypłatę emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń  

Społecznych w dniu 8 sierpnia 2023 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Łodzi 

z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt III AUa 2193/20,  

 T.L. 
1.    odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od ubezpieczonego M.M. na rzecz Zakładu 

Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Łodzi kwotę 240 (dwieście 

czterdzieści) złotych tytułem zwrotu  kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym  z ustawowymi 

odsetkami za czas po upływie tygodnia od doręczenia 

zobowiązanemu orzeczenia do dnia zapłaty.  

  

UZASADNIENIE 
 

Sąd Apelacyjny w Łodzi wyrokiem z dnia 16 lutego 2022 r. zmienił wyrok 

Sądu Okręgowego w Łodzi z dnia 18 listopada 2020 r. i oddalił odwołanie M.M. od 

decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziału w Łodzi z dnia 20 lutego 

2020 r., przyznającej ubezpieczonemu emeryturę od 1 stycznia 2020 r., tj. od 

miesiąca, w którym zgłoszono wniosek. Do obliczenia emerytury organ rentowy 

uwzględnił okresy składkowe w wymiarze 28 lat, 11 miesięcy i 27 dni, tj. 347 

miesięcy. Wysokość świadczenia wyniosła 2.639,52 zł. Jednocześnie organ 
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rentowy na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych zawiesił wypłatę emerytury z uwagi 

na zbieg prawa do więcej niż jednego świadczenia. 

W wywiedzionej od powyższego wyroku skardze kasacyjnej odwołujący się 

podniósł zarzut naruszenie prawa materialnego, przez błędną wykładnię art. 95 

ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, 

polegającą na błędnym uznaniu, że o zastosowaniu wyjątku od wyrażonej w ust. 1 

powołanego przepisu zasady pobierania jednego świadczenia decyduje jedynie 

data przyjęcia funkcjonariusza do służby, a nie brak możliwości obliczenia 

emerytury wojskowej przy uwzględnieniu tzw. „cywilnego” stażu emerytalnego z 

powodu osiągnięcia podstawy wymiaru większej niż 75%. 

Wskazując na powyższy zarzut, skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku i rozpoznanie sprawy przez Sąd Najwyższy; ewentualnie wniósł o uchylenie 

zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi 

Apelacyjnemu w Łodzi, a także o zasądzenie od organu rentowego na rzecz 

ubezpieczonego zwrotu kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa 

procesowego według norm. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał 

na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wyrażającego się w 

pytaniach: czy użyte w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych sformułowanie „emerytura (...) obliczona według zasad 

określonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o 

zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych” oznacza odwołanie się do zasad 

obliczenia emerytury wojskowej określonych w tych przepisach, a więc z 

uwzględnieniem wyłącznie służby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do 

pobierania dwóch emerytur „wypracowanych” niezależnie od siebie – to jest 

„cywilnej” oraz „mundurowej”? Czy o zastosowaniu wobec byłego funkcjonariusza 

służb mundurowych wyjątku wynikającego z art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (wyjątek od zasady pobierania 

jednego świadczenia) decyduje jedynie data przyjęcia do służby, czy też brak 

możliwości obliczenia emerytury wojskowej przy uwzględnieniu „cywilnego” stażu 
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emerytalnego, nawet jeśli funkcjonariusz został przyjęty do służby przed 1 stycznia 

1999 r.? 

Ponadto skarżący wskazał na brak jednolitego rozstrzygnięcia powyższej 

sformułowanych zagadnień w orzecznictwie, z czego wynika konieczność 

dokonania wykładni (głównie celowościowej) art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych tak, aby zapewnić normie prawnej 

wynikającej z tego przepisu zgodność z art. 2, art. 30 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji 

RP. Zdaniem skarżącego, wniesiona skarga jest również oczywiście uzasadniona, 

gdyż wykładania przeprowadzona przez Sąd Apelacyjny doprowadziła do rażącego 

naruszenia przepisów prawa materialnego i do dotkliwego pokrzywdzenia 

ubezpieczonego. M.M. znalazł się de facto w sytuacji prawnej takiej, jak 

funkcjonariusze, którzy rozpoczęli służbę po 1 stycznia 1999 r. Podobnie jak oni, 

ubezpieczony nie ma możliwości wykorzystania „cywilnych” okresów ubezpieczenia 

w podstawie wymiaru emerytury wojskowej. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o odmowę 

przyjęcia skargi do rozpoznanie; ewentualnie wniósł o jej oddalenie i zasądzenie od 

ubezpieczonego na rzecz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych kosztów zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 

złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 
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ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym między innymi na możliwości 

odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego 

wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie 

okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu 

katalogowi przesłanek. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania, którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania występującego w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie można 

zasadnie twierdzić, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, jeżeli Sąd 

Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd w podnoszonej 



I USK 178/22              5 
 

 

kwestii, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające jego zmianę (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 12 sierpnia 2014 r., I UK 64/14, niepublikowane). 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący 

źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18 

lutego 2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). 

Powołanie się na rozbieżności w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i 

poddania analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu wykazania, że rozbieżności 

te mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź też przedstawienia 

argumentów wskazujących, że wykładnia przeprowadzona przez sąd drugiej 

instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu 

Najwyższego. Ponadto, ze względu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, 

skarżący powinien wykazać celowość dokonania wykładni konkretnego przepisu 

przez Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2012 r., III SK 29/12, LEX nr 1238124). 

Twierdzenie o występowaniu potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów jest 

uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących owo 

zagadnienie. 

Powołanie się natomiast we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na jej oczywistą zasadność (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od 
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skarżącego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazującego, w 

czym wyraża się ta „oczywistość” i przedstawienia argumentów na poparcie tego 

twierdzenia. Zobowiązuje zatem skarżącego do przedstawienia wywodu prawnego 

uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście uzasadniona, przy czym, o 

ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że 

skarżący nie wykazał istnienia powołanych przez siebie przesłanek przedsądu. 

W pierwszej kolejności trzeba zwrócić uwagę, że odwołujący się łączy 

oczywistą zasadność skargi kasacyjnej z wystąpieniem istotnego zagadnienia 

prawnego oraz potrzebą wykładni. Tymczasem, już tylko z samej przedstawionej 

wyżej istoty ustawowych przesłanek przedsądu przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 

1, 2 i 4 k.p.c. wynika, że co do zasady nie mogą one występować jednocześnie. 

Jeżeli bowiem w sprawie rzeczywiście występuje potrzeba wykładni, od którego 

rozstrzygnięcia zależy wydanie prawidłowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z 

natury rzeczy ewentualny błąd orzeczniczy popełniony przez Sąd drugiej instancji 

nie może mieć charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna 

nie może być uznana za oczywiście uzasadnioną, jeżeli o występowaniu tej 

przesłanki miałoby świadczyć naruszenie przepisów prawa, których wykładnia 

nasuwa tak duże wątpliwości, że konieczne jest ich wyjaśnienie przez Sąd 

Najwyższy w ramach sformułowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 247/10, LEX nr 

1274964; z dnia 21 października 2008 r., II PK 158/08, LEX nr 738506; z dnia 

7 października 2020 r., II PK 158/19, LEX nr 3080067). Zatem nie do pogodzenia z 

oczywistością skargi jest stawianie w niej zagadnień prawnych, wymagających 

rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy, ani wskazywanie na potrzebę wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów. 
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Podnoszone przez skarżącego wątpliwości na tle wykładni powołanych 

przepisów i zaistniała w tym zakresie rozbieżność poglądów judykatury były 

przedmiotem analizy i rozstrzygnięcia  Sądu Najwyższego w uchwale składu 

siedmiu sędziów z dnia 15 grudnia 2021 r., III UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58). 

Stwierdzono w niej, że ubezpieczonemu, który pozostawał w zawodowej służbie 

wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryturę wojskową 

wynoszącą 75% podstawy jej wymiaru obliczoną bez uwzględnienia okresów 

składkowych i nieskładkowych, z tytułu których jest uprawniony również do 

emerytury z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, wypłaca się jedno z tych 

świadczeń - wyższe lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej 

w związku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej). 

Podejmując uchwałę, Sąd Najwyższy uwzględnił, że w dotychczasowym 

orzecznictwie tego Sądu dotyczącym wykładni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, a 

w szczególności użytego w tym przepisie zwrotu: "z wyjątkiem przypadku, gdy 

emerytura wojskowa lub policyjna została obliczona według zasad określonych w 

art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e 

ustawy..." (zaopatrzeniowej), ujawniała się rozbieżność. W wyroku Sądu 

Najwyższego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114) 

przyjęto, że użyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej sformułowanie "emerytura (...) 

obliczona według zasad określonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 

grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych" oznacza 

odwołanie się do zasad obliczenia emerytury wojskowej określonych w tych 

przepisach, a więc z uwzględnieniem wyłącznie służby wojskowej, co z kolei 

uzasadnia prawo do pobierania dwóch emerytur "wypracowanych" niezależnie od 

siebie. Zatem o wyjątku od zasady pobierania jednego świadczenia nie decyduje 

data przyjęcia do służby, ale brak możliwości obliczenia emerytury wojskowej przy 

uwzględnieniu "cywilnego" stażu emerytalnego. Jednakże we wcześniejszym 

orzecznictwie zajmowano odmienne stanowisko. W uzasadnieniu uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 lutego 2010 r., II UZP 10/09 (OSNP 

2010 nr 17-18, poz. 215) oraz w wyrokach: z dnia 8 maja 2012 r., II UK 237/11 

(OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 223/13 (LEX nr 
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1394110) stwierdzono bowiem, że zasada pobierania jednego świadczenia 

(wyższego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby 

prawa do kilku świadczeń (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy również 

zbiegu prawa do emerytury lub renty określonych w tej ustawie z prawem do 

świadczeń przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. Świadczeniobiorca, który 

pozostawał w zawodowej służbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., 

uprawniony do renty wojskowej i pobierający to świadczenie, nie może więc 

jednocześnie pobierać świadczenia powszechnego, mimo że spełnił warunki do 

jego nabycia i prawo to zostało mu przyznane. Podobna rozbieżność na tle 

wykładni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej ujawniła się także w orzeczeniach 

Sądów powszechnych. Zdaniem Sądu Najwyższego, w polskim prawie 

zabezpieczenia społecznego obowiązuje zasady prawa do jednego świadczenia z 

tytułu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwana też zasadą niekumulacji 

świadczeń. W systemie powszechnym zasada ta znajduje potwierdzenie w regulacji 

art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, który stanowi, że w razie zbiegu u jednej osoby 

prawa do kilku świadczeń przewidzianych w ustawie wypłaca się jedno z tych 

świadczeń - wyższe lub wybrane przez zainteresowanego, a także w art. 95 ust. 2 

in principio tej ustawy, zgodnie z którym przepis ust. 1 stosuje się również, z 

uwzględnieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty określonych w 

ustawie z prawem do świadczeń przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu 

emerytalnym osób, o których mowa w art. 2 ust. 2, to jest żołnierzy zawodowych 

oraz funkcjonariuszy Policji, Urzędu Ochrony Państwa, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, 

Straży Marszałkowskiej, Biura Ochrony Rządu, Służby Ochrony Państwa, 

Państwowej Straży Pożarnej, Służby Celnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby 

Więziennej. Analogiczne regulacje zawarte są w art. 7 ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz art. 7 ustawy zaopatrzeniowej. Podobną 

regulację zawiera także art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o 

ubezpieczeniu społecznym rolników. Również szczególne ustawy dotyczące 

sędziów i prokuratorów, to jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju 

sądów powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o 
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prokuraturze regulują w podobny sposób przypadki zbiegu prawa do uposażenia w 

stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane wyżej przypadki 

potwierdzają zatem zasadę niekumulacji świadczeń przysługujących na wypadek 

spełnienia się ryzyka "starości" w ramach różnych systemów, zarówno 

ubezpieczenia społecznego, jak i zaopatrzenia. Zasada ta doznaje jednak 

ustanowionych ustawowo wyjątków (art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu 

społecznym rolników; art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o 

emeryturach kapitałowych). Wyjątku takiego nie ustanowiono jednak dla zbiegu 

emerytur wojskowej i powszechnej, ponieważ systemowa wykładnia użytego w 

art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "z wyjątkiem przypadku, gdy emerytura 

wojskowa (...) została obliczona według zasad określonych w art. 15a albo 18e 

ustawy (zaopatrzeniowej)..." daje podstawę do przyjęcia, że ów wyjątek należy 

interpretować nie tylko przedmiotowo, to znaczy wyłącznie przez pryzmat zasad 

obliczania emerytury wojskowej wynikających z art. 15a albo 18e ustawy 

zaopatrzeniowej, ale także podmiotowo, co oznacza konieczność wzięcia pod 

uwagę adresatów tych przepisów. To dla nich ustawodawca wprowadził bowiem 

(na przyszłość) możliwość równoczesnego pobierania emerytury wojskowej i 

emerytury powszechnej, odbierając im równocześnie prawo do wzrostu emerytury 

wojskowej z tytułu doliczenia stażu "cywilnego" i pozostawiając jednak taką samą 

możliwość (prawo wyboru) także dla żołnierzy powołanych do służby przed dniem 2 

stycznia 1999 r., po spełnieniu (poczynając od dnia 1 stycznia 2025 r.) przesłanek 

określonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. 

W uzasadnieniu powołanej uchwały Sąd Najwyższy wyjaśnił powody, dla 

których nie można zaakceptować stanowiska skarżącego (to jest, że powinien on 

otrzymywać dwa świadczenia), a tym samym wyznaczył standard interpretacyjny, 

który obecnie nie pozwala akceptować wykładni prezentowanej w wyroku Sądu 

Najwyższego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17. 

Mając na względzie przywołaną wyżej argumentację zawartą w uzasadnieniu 

uchwały Sądu Najwyższego, nie zachodzą podstawy dla przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania, ponieważ rozbieżność w orzecznictwie Sądu Najwyższego i sądów 

powszechnych została już rozstrzygnięta w sposób odpowiadający przyjętej przez 

Sąd drugiej instancji w zaskarżonym wyroku wykładni i zastosowaniu powołanych w 
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podstawach skargi kasacyjnej przepisów prawa. W konsekwencji tego chybiona jest 

również teza o oczywistej zasadności skargi. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postępowania 

orzeczono stosownie do art. 98 § 1 i 3 w związku z art. 39821 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i 

§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 

2018 r., poz. 265 ze zm.). 

(J.K.) 

[ł.n]  

  
  

 

 

 

  

 


