Sygn. akt | USK 177/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania odwotujgcej sie kosztami zastepstwa

procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 lipca 2017 r. organ rentowy odméwit przyznania
ubezpieczonej R. S. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazat, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ubezpieczona nie
zostata uznana za niezdolng do pracy, wobec czego nie przystuguje jej prawo do
zgdanego Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. Sgd Okregowy w C. oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r., oddalit apelacje
ubezpieczonej od powyzszego wyroku.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku i zarzucita:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na



wynik sprawy, a to: (-) art. 381 k.p.c. w zwigzku z 368 § 1 pkt 4 k.p.c., przez
pominiecie zawnioskowanego w apelacji dowodu z dodatkowej opinii biegtego
psychiatry, podczas gdy dowdd ten jawit sie jako konieczny do przeprowadzenia
wobec budzgcej watpliwosci, nielogicznej i niepetnej opinii sgdowo-psychiatrycznej
z 11 maja 2018 r., a takze wobec stwierdzonych u ubezpieczonej przez innych
biegtych lekarzy zaburzen depresyjnych; (-) art. 232 zdanie 2 k.p.c. i art. 278 § 1
k.p.c. oraz 286 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz 391 k.p.c.,
przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z dodatkowej lub uzupetniajgcej opinii
biegtego psychiatry, podczas gdy oczywiste byto, ze opinia psychiatryczna z 11
maja 2018 r. jest niepetna, nielogiczna, a przede wszystkim nie okresla poczatku
powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczonej; (-) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z 278 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz 391 k.p.c., przez
wyciggniecie nielogicznych wnioskow z opinii sgdowo-psychiatrycznej, w tym co do
daty powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, podczas gdy opinia z 11 maja
2018 r. daty poczatkowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej nie okreslata;
(-) art. 232 zdanie 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. oraz 391 k.p.c., przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii
biegtego lekarza z zakresu medycyny pracy na okolicznos¢ stanu zdrowia
ubezpieczonej i jej zdolnosci do pracy w zwigzku z wystepujgcymi u niej licznymi
schorzeniami potwierdzonymi w wydanych w postepowaniu sgdowym opiniach,
celem ustalenia wzajemnego oddziatywania wszystkich rozpoznanych u skarzgcej
schorzen na jej zdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53); (-) art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 § 2 k.p.c. oraz
art. 286 k.p.c., przez niedopuszczenie przez Sad drugiej instancji z urzedu dowodu
z tgcznej opinii biegtych lekarzy sgdowych, wiasciwych dla choréb skarzgcej, na
okolicznosc¢ cato$ciowej oceny jej stanu zdrowia, czy tez zgdania ztozenia przez
wszystkich biegtych dodatkowych ustnych wyjasnien, wzglednie powotania nowych
biegtych, na okolicznos¢ wydania jednoznacznej opinii co do ogdlnego stanu
zdrowia skarzgcej z tgcznym uwzglednieniem wszystkich wystepujgcych u niej

jednostek chorobowych oraz ich wptywu na zdolnos¢ do pracy.



2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 12 ust. 1 i 3 w
zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ich niezastosowanie i btedne
przyjecie, ze stan zdrowia skarzgcej nie kwalifikuje do uznania, ze jest ona
chociazby czesciowo niezdolna do pracy w rozumieniu tych przepisow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na wystepujgce w niniejszej sprawie istotne zagadnienie prawne, stawiajgc pytanie,
czy dopuszczalne jest ograniczenie postepowania dowodowego do ustalenia
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy tylko za okres od dnia badania go przez
biegtego czy tez z urzedu sgd powinien dopusci¢ dowdd na okolicznos¢ ustalenia
tej niezdolnosci od miesigca ziozenia wniosku Iub zakonczenia zasitku
chorobowego, skoro to byto przedmiotem zaskarzonej decyzji. Skarzgca podkreslita,
ze schorzenia psychiatryczne nie pojawiajg sie ,w chwili badania”, a Sady nie
zazgdaty od biegtej odpowiedzi na pytanie, czy niezdolnos¢ ubezpieczonej istnieje
od dnia ztozenia wniosku o rente. Jedynie jednoznaczna odpowiedz biegtego w tym
przedmiocie pozwolitaby na ocene prawidtowosci wydanej przez organ decyzji
organu rentownego.

Skarzgca, dodatkowo, majgc na uwadze podniesione zarzuty, stwierdzita, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wskazata, ze zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem, w przypadku wielu schorzen ocena niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy zawsze powinna by¢ oceniania w powigzaniu wszystkich
wystepujgcych u niego jednostek chorobowych tgcznie. Tym samym oparcie
wyroku jedynie na poszczegodlnych opiniach biegtych niewigzgcych konkretnych
jednostek chorobowych z ogdlnym stanem zdrowia stanowi istotne naruszenie
prawa. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie uwzgledniato
kompleksowej analizy stanu zdrowia skarzgcej w oparciu o opinie biegtego lekarza
z zakresu medycyny pracy (wszystkie wystepujgce u skarzgcej jednostki
chorobowe i ich wptyw na zdolno$¢ do pracy), stanowigc o istotnym naruszeniu
przepisow postepowania majgcych wptyw na ocene prawidtowego ustalenia
niezdolnosci do pracy. Dodatkowo, Sad drugiej instancji, majgc ku temu stosownie
instrumenty prawne w postaci uzupetnienia btednie przeprowadzonego

postepowania dowodowego, nie wykorzystat uprawnien mu przystugujacych, w



szczegolnosci w zakresie przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii biegtego z
zakresu psychiatrii.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od

ubezpieczonej na swoja rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., {j.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybrac
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego



odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Skarzgca powofata sie na istotne zagadnienie prawne. Jezeli chodzi o te
przestanke przedsgdu, to celowe jest przypomnienie, ze zagadnienie prawne
powinno odnosi¢ sie do konkretnego przepisu prawa albo konkretnej regulacji

prawnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r., 1l PK 257/13,


https://sip.lex.pl/#/document/521609151?cm=DOCUMENT

LEX nr 1515455), a skarzgcy powinien wykaza¢ za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., Il PK 61/15, LEX nr 1968444, oraz
powotane tam orzeczenia). Zagadnienie prawne powinno zosta¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675224). Z tym z kolei wigze sie wymadg
takiego sformutowania zagadnienia prawnego, aby dotyczyto kwestii prawnych
budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci, ktérych rozstrzygniecie ma
znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r.,
Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Ustosunkowujgc sie do przywotanej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymogow. Po pierwsze, skarzgca nie wskazata przepisu/przepiséw prawa, ktore
miatyby podlega¢ wyktadni (w ramach istotnego zagadnienia prawnego) oraz
przepisow ktore, jej zdaniem, miatyby zostaty naruszone przez Sad Apelacyjny w

sposob kwalifikowany. Dalej idgc, przestawiajgc problem prawny, skarzgca
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ograniczyta sie do postawienia pytania, nie przywotujgc zadnej argumentaciji
jurydycznej wskazujgcej na rzeczywiste problemy interpretacyjne. Z Kkolei,
uwzgledniajgc treS¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, mozna sie domyslac¢, ze skarzgcej chodzito o powigzanie twierdzenia
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z zarzutem naruszenia art. 285 § 2 k.p.c.
Zgodnie z jego trescig, biegli mogg ztozy¢ opinie tgczng. Sad Najwyzszy z uwagi
na ten przepis, na tle indywidualnych standéw faktycznych spraw, przyjmowat, ze
mnogos$¢ schorzen, ktora powoduje trudnos¢ w ustaleniu stopnia naruszenia
sprawnosci organizmu chorego, moze uprawnienie sgdu wynikajgce z powyzszego
przepisu przeksztatcic w obowigzek dopuszczenia opinia biegtych wydanej po
wspolnym badaniu i analizie dokumentacji lekarskiej, uwzgledniajgcej wyniki
badania jako catosci i zawierajgcej wspolng konkluzje co do oceny zdolnosci
zatrudnienia osoby badanej (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia
1994 r., I URN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 71; z dnia 3 pazdziernika 1997 r.,
Il UKN 288/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 459; z dnia 10 lutego 2000 r., 1l UKN
399/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 497; z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 149/04,
LEX nr 602672; z dnia 21 maja 2009 r., | UK 3/09, LEX nr 509029; z dnia 26 lipca
2011 r., 1 UK 29/11, LEX nr 1026622; z dnia 20 listopada 2014 r., | UK 134/14, LEX
nr 1642865; z dnia 27 listopada 2014 r., Ill UK 37/14, LEX nr 1628946; z dnia 25
kwietnia 2017 r., Il UK 192/16, LEX nr 2312023; z dnia 21 listopada 2017 r., | UK
465/16, LEX nr 2428813). Jednak zasada ta nie ma bezwzglednego charakteru,
gdyz jej zastosowanie uzaleznione jest od okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14, LEX
nr 1809930 czy z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16, LEX nr 2312023). Dlatego,
aby zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z fgcznej opinii biegtych wszystkich
specjalnosci byt zasadny, konieczne jest stwierdzenie wystepowania w stanie
faktycznym  sprawy okolicznosci  przemawiajgcych za  uznaniem, ze
niewykorzystanie takiego srodka dowodowego miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wymagajg bowiem, by biegli zawsze
sktadali w takich przypadkach jedng wspdlng opinie. Zwazywszy na to, ze
przestankg oczywistej zasadnosci skargi jest kwalifikowane naruszenie przepisu,

ograniczenie sie przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
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ogolnych, abstrakcyjnych twierdzen, bez odniesienia sie do tresci opinii biegtych i
wynikajgcych z nich wnioskow, nie stanowi wykazania przestanki wynikajgcej z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

oraz art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.
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