Sygn. akt | USK 176/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w t.)
na rzecz r.pr. T. M. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
umorzyt postepowanie apelacyjne w zakresie zgdania zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zas w pozostatym zakresie oddalit apelacje odwotujgcej sie M. Z. od
wyroku Sadu Okregowego w t. z 15 marca 2019 r., sygn. akt VIII U (...), ktérym
Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych (...) Oddziat w . z 7 sierpnia 2017 r.



Decyzjg z 7 sierpnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat
w t. odmowit M. Z. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazat, iz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ustalono,
ze wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do pracy, a niezdolnosc¢ ta powstata
3 stycznia 2017 r. Ponadto brak byto dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w okresie
od 8 maja 2014 r. do 6 listopada 2015 r. Poniewaz stwierdzona niezdolnosc
powstata po uptywie 18 miesiecy od ustania 8 maja 2014 r. ostatniego
ubezpieczenia, to brak bylo podstaw prawnych do przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Z odwotaniem od decyzji z 7 sierpnia 2017 r. wystgpita M. Z., wnoszac o jej
zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Odwotujgca sie
zarzucita organowi niewtasciwg ocene stanu zdrowia albowiem choroba wystepuje
nieprzerwanie od 23 listopada 2013 r. to jest od czasu pierwszej operacji usuniecia
gruczolaka nadnercza.

W odpowiedzi pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z 15 marca 2019 r., sygn. akt VIII U (...) Sgd Okregowy w t.
oddalit odwotanie M. Z.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 k.p.c.; art. 227 k.p.c.; art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.; art. 57 i
art. 58 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) w zw. z art. 5 k.c. oraz
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadng, przyjmujgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji jako wiasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego
wywodzone sg gtownie z faktu odmowy uwzglednienia przez Sad pierwszej
instancji wniosku odwotujgcej sie o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
biegtego chirurga. W przekonaniu strony skarzgcej, wyrok narusza przepis art. 227

k.p.c. albowiem poprzez oddalenie tego wniosku zostata ona pozbawiona



mozliwosci udowodnieniu istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci w sytuacji, gdy
opinie dotychczas uzyskane wykluczaty sie wzajemnie.

W tym zakresie Sad odwotawczy zaznaczyt, ze strona, ktéra obecnie
wywiodta apelacje, nie zgtosita w postepowaniu rozpoznawczym zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c. Oddalenie wniosku, o ktorym mowa nastgpito w drodze
postanowienia wydanego na rozprawie 13 marca 2019 r. Strona obecnie apelujgca
byta reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, ktéry brat udziat w
posiedzeniu Sadu tego dnia. Po ogtoszeniu postanowienia oddalajgcego wniosek
dowodowy, petnomocnik strony odwotujgcej sie nie uczynit jednak stosownego
zastrzezenia w zwigzku z oddaleniem zgtoszonego przez niego wniosku. Zwazy¢ w
powyzszych realiach procesowych nalezy, ze w wypadku oddalenia wniosku
dowodowego, tylko zgtoszenie w sposob odpowiadajgcy prawu, a zatem z
przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w trybie art. 162
k.p.c., przy wpisaniu tresci tegoz do protokotu rozprawy, umozliwia postawienie w
apelacji ewentualnego, skutecznego zarzutu. Tylko bowiem poprzez dokonanie
zastrzezenia i prawidtowe jego umotywowanie apelujgcy moze kwestionowac
niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu
oponowat i to w sposob pozwalajgcy sgdowi na zmiane, w toczgcym sie juz
postepowaniu, a nie w przysztym postepowaniu odwotawczym, swojego stanowiska
co do dopuszczenia okreslonego dowodu na jednoznacznie okreslong, istotng dla
sprawy okolicznos¢. Na rozprawie 13 marca 2019 r. profesjonalny petnomocnik
strony nie zgtosit zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Utrwalone orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego i sgdow powszechnych prezentuje zas poglad, ze brak zastrzezenia
co do uchybien w zakresie postepowania dowodowego, uniemozliwia podnoszenie
ich w ramach srodka zaskarzenia. Poprzez zaniechanie strona pozbawita sie zatem
mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisébw prawa
procesowego, wobec czego odnosny zarzut apelacyjny nie moze byc¢
uwzgledniony. Innymi stowy, niedochowanie wymagan okreslonych w przepisie
art. 162 k.p.c. pozbawito strone skarzgcg prawa powotywania sie w apelacji na
oddalenie wniosku dowodowego, jako naruszenie prawa procesowego, CO oznacza
niemoznos¢ oparcia apelacji na tym zarzucie, nawet jesli uchybienie to mogto miec

wplyw na wynik sprawy.



Nastepnie Sad Apelacyjny zwazyt, ze apelacja zmierza takze do wykazania
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., podejmujgc probe podwazenia stanu faktycznego,
jako ustalonego btednie w wyniku wadliwej oceny dowoddw w postaci opinii
biegtych z zakresu chirurgii. Sad drugiej instancji ocenit jednak, ze przeprowadzona
przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonego materialtu dowodowego jest
logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji
dokonat prawidtowej oceny dowodow przyjmujgc finalnie, ze wnioskodawczym byta
niezdolna do pracy w stopniu czesciowym od dnia hospitalizacji w szpitalu w B. do
dnia uzyskania emerytury, tj. od 3 stycznia 2017 r. do 30 wrzesnia 2017 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie za podstawe
ustalen faktycznych przyjat opinie biegtego A. P., uznajgc ten wtasnie dowdd za
petnowartosciowy materiat determinujgcy kierunek rozstrzygniecia sporu. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej, dokonanie przez Sgd Okregowy ustalen stanu faktycznego
w oparciu o opinie biegtego A. P. byto prawidtowe. Wynikajgce z tej opinii wnioski
zostaly logicznie uzasadnione, watpliwosci nie budzi réwniez przyjeta metoda
badawcza. Z opinii biegtego w sposob jednoznaczny wynika, Zze niezdolnos¢ do
pracy, zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, wystepowata u
wnioskodawczyni w stopniu czesciowym od dnia zakonczenia swiadczen
rehabilitacyjnych tj. od 9 maja 2014 r. do 2 czerwca 2015 r. (pozytywny wynik TK).
Od 3 czerwca 2015 r. do dnia poprzedzajgcego hospitalizacje w B. (2 stycznia 2017
r.) wnioskodawczyni byta zdolna do pracy, natomiast od 3 stycznia 2017 r. do dnia
uzyskania praw emerytalnych tj. do 1 pazdziernika 2017 r. (okres catkowitej
rehabilitacji, rekonwalescencji pooperacyjnej) byta czesciowo niezdolna do pracy w
wyniku operacji przepukliny pooperacyjnej powstatej po usunieciu nadnercza
lewego z powodu gruczolaka. Biegty podkreslit przy tym, ze istniejgca nawrotowa
przepuklina w bliznie, leczona stosowaniem pasa antyprzepuklinowego nie byfa
przeciwwskazaniem do zatrudnienia wnioskodawczyni zgodnie z poziomem
wyksztatcenia w okresie bezposrednio poprzedzajgcym operacje przepukliny
pooperacyjne;j.

Sad odwotawczy przyznat racje apelujgcej, ze Sad pierwszej instancji nie
wskazat, w jakiej czesci opinie pozostatych biegtych zostaty uznane za wiarygodne.

Faktycznie brak jest takiego elementu ocennego w pisemnych motywach wyroku.



Decydujgce jednak jest to, ze Sgd Okregowy nie podzielit wnioskéw orzeczniczych
wynikajgcych ze sprzecznych wzajemnie opinii biegtych: M. G. i A. K., a dat temu
wyraz w sposob nie naruszajgcy zasady swobodnej oceny. Sad drugiej instanciji
zauwazyt, ze w sytuacji, kiedy w sprawie wydane zostaty dwie catkowicie odmienne
opinie biegtych sgdowych tej samej specjalnosci, sgd nie powinien samodzielnie
oceniac, ktéra z tych opinii jest bardziej fachowa, ale zgodnie z dyspozycjg art. 286
k.p.c. zazgda¢ dodatkowej opinii. Stosujgc powyzszg regute procesowq, Sad
pierwszej instancji zasadnie dopuscit dowod z opinii trzeciego biegtego tej samej
specjalizacji medycznej. Wbrew zarzutowi apelacyjnemu, mozliwos¢ zapoznania
sie przez tego biegtego z opiniami biegtych, ktorzy wydali opinie wczesniejsze, jest
wartoscig dodang i nie moze by¢ a priori uznana za okolicznos¢ moggcg miec
wptyw na obiektywne, nieukierunkowane spojrzenie na sprawe.

Sad Apelacyjny przypomniat takze, Ze kontroli sgdu, na zasadzie przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. podlega sposdb motywowania przez biegtych prezentowanych
whnioskow, w tym spdéjnos¢ formutowanych przez nich wypowiedzi, jak rowniez ich
oparcie na zasadach logiki i doswiadczenia zyciowego. W realiach niniejszej
sprawy, nie mozna byto uznaé, ze dokonana przez Sad Okregowy kontrola
motywowania przez biegtych prezentowanych wnioskow byta nieprawidtowa i
prowadzita do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow.

W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawczyni nie
wykazata spetnienia wszystkich warunkéw prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy okreslonych w art. 57 ustawy o emeryturach i renetach z Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych. Pomimo orzeczenia czesciowej niezdolnosci do pracy
nie wykazata ona bowiem, ze niezdolnos¢ ta powstata w okresie ubezpieczenia
wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej lub nie pézniej niz w ciggu
18 miesiecy od jego ustania. Niespetnienie tej przestanki nie daje podstaw do
przyznania M. Z. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Odnoszgc sie wprost do apelacyjnego zarzutu naruszenia prawa
materialnego Sad drugiej instancji zaznaczyt, Zze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, zas materialnoprawng podstawg

Swiadczen emerytalno-rentowych mogg by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady



wspotzycia spotecznego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca
1986 r., Il URN 96/86, Stuzba Pracownicza 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika
1997 r., I UKN 311/97, OSNAPIUS 1998, nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999 r.,
I UKN 669/98, OSNAPIUS 2000, nr 15, poz. 597; wyrok z 12 stycznia 2000 r.,
I UKN 293/99, OSNAPIUS 2001, nr 9, poz. 321 postanowienie z 26 maja 1999 r.;
I UKN 670/98 niepublikowane).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w czesci, co do pkt 2.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz:

- orzekajgcy w sprawie Sad drugiej instancji pomimo przyznania, iz Sad
pierwszej instancji dopuscit sie zaniedban w zakresie nie odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku do wskazania w jakiej czesci opinie biegtych A. K. i M. G. sg
wiarygodne, bezpodstawnie uznat ze decydujgce w tej mierze jest to ze Sad
pierwszej instancji nie podzielit wnioskdw orzeczniczych wynikajgcych ze
sprzecznych wzajemnie opinii. W dalszym jednak ciggu sprawg otwartg i
niewyjasniong pozostat fakt w jakiej czesci i czego dotyczyly w takim razie uznane
przez Sad wiarygodne elementy wskazanych opinii i czy w zwigzku z tym nie
pozostawaty w sprzecznos$ci ze stanowiskiem wyrazonym w trzeciej - uznanej za w
petni wiarygodng opinii biegtego A. P.;

- Sad btednie uznat brak mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. do kwestii
ustalenia nie ustania okresu ubezpieczenia, mylgc tg kwestie z kwestig
materialnoprawnej podstawy $wiadczen emerytalno-rentowych, w stosunku do
ktérych ich podstawg moga byé wytgcznie przepisy prawa, a nie zasady wspotzycia
spotecznego.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest



wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. W odniesieniu
do zarzutu dotyczgcego oceny wiarygodnosci opinii biegtych sporzadzonych w
niniejszej sprawie nalezy uznac, ze chociaz faktycznie, Sgd Okregowy nie odnidst
sie do kwestii szczegotowego okreslenia zakresu, w jakim daje wiare opinii biegtego
dr A. K. , to jednak pozostaje to bez wptywu na wydane rozstrzygniecie, bowiem
oczywistym jest, ze skoro Sad pierwszej instancji jasno wskazat, ze opiera sie na
opinii biegtego dr P., to opinia dr K. jest dla niego wiarygodna w zakresie, w jakim
nie jest z nig sprzeczna, zwtaszcza, ze Sad pierwszej instancji wyjasnit na czym
polegata wewnetrzna sprzecznos¢ opinii dr K.. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad
Okregowy odmowit wiarygodnosci opinii dr M. G. w catosci, a nie w czesci, wiec w
odniesieniu do tej opinii zarzut skarzgcej w ogdle nie moze znalez¢ zastosowania.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu niezastosowania art. 5 k.c. w realiach
niniejszej sprawy, to Sgdowi Najwyzszemu nie mogto umkna¢, ze petnomocnik
skarzgcej nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jakiejkolwiek argumentacji, ktéra wyjasniataby na czym to razgce
uchybienie Sgdu Apelacyjnego miatoby polega¢. Z uzasadnienia zarzutéw skargi
kasacyjnej wynika natomiast, ze zarzut ten stanowi jedynie polemike ze
stanowiskiem Sadu drugiej instancji i probe bardzo kreatywnego przeforsowania
korzystnej dla skarzgcej zmiany wyktadni przepisbw prawa. Sad Apelacyjny
stusznie zauwazyt bowiem, ze art. 5 k.c. nie moze mie¢ zastosowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci w odniesieniu do przestanek
nabycia prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Jedng z takich
przestanek jest, wynikajgcy z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wymdg powstania niezdolnosci do pracy nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresdw. Strona skarzgca chciataby posrednio oming¢ koniecznosc¢

spetnienia tej przestanki poprzez zastosowanie art. 5 k.c. i uznanie, ze tytut



ubezpieczenia nie ustal z uwagi na zasady wspotzycia spotecznego, co jednak Sad
drugiej instancji stusznie uznat za niedopuszczalne. Pamieta¢ nalezy, ze
podleganie ubezpieczeniom rowniez zalezy scisle od spetnienia przestanek
wynikajgcych z przepiséw prawa, a zatem nie ma do nich zastosowania art. 5 k.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na
podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



