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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 472/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w
Katowicach) na rzecz adwokat M. K. kwote 240 zi (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu skarzacemu powiekszong o stawke podatku

od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w
sprawie z odwotania J. B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rybniku w przedmiocie renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 1 lutego 2021 r., ktérym oddalono odwotanie.

Odwotujgcy sie, reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wniost

skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu



orzeczeniu skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 6 i
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze
zm.; dalej: ustawa wypadkowa) w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej: ustawa
emerytalna), przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze ubezpieczony nie
jest osobg niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 26
stycznia 2016 r., podczas gdy Sad wnioskujgc o braku podstaw do uznania
ubezpieczonego za osobe niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia 26 stycznia 2016 r. nie poczynit w tym zakresie kompletnych i wyczerpujgcych
ustalen, albowiem Sad nie podjgt koniecznych dziatan majgcych na celu
wyjasnienie istotnych watpliwosci wynikajgcych ze sporzgdzonych przez biegtych
opinii.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik postepowania:

1) art. 379 pkt 5 kpp.c. w zw. z art. 117 § 5 k.p.c., skutkujgce
niewaznos$cig postepowania, przez pozbawienie ubezpieczonego moznosci obrony
jego praw wskutek uznania przez Sad, iz udziat adwokata lub radcy prawnego w
postepowaniu apelacyjnym jest zbedny, podczas gdy analiza przebiegu
postepowania prowadzi do wniosku, iz ubezpieczony wykazywat nieznajomo$c¢
zasad postepowania i nie byt w stanie samodzielnie wykorzysta¢ prawnych
mozliwosci prawidtowego prowadzenia sprawy i pomimo podjecia proby uzyskania
pomocy prawnej, zarowno wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, jak i
zazalenie na postanowienie o odmowie jego ustanowienia, zostaty oddalone przez
Sad drugiej instancji;

2) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w
zw. z art. 382 k.p.c., przez niewlasciwe zastosowanie i brak powotania przez Sad
drugiej instancji dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych lub dowodu z opinii innego
biegtego z urzedu w celu usuniecia watpliwosci w kwestiach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych, a to w sytuacji, gdy zaréwno pierwotna opinia biegtych z

dnia 30 pazdziernika 2020 r., jak i sporzgdzona przez nich opinia uzupetniajgca z



dnia 18 grudnia 2020 r. nie udzielta odpowiedzi na zgtoszony przez
ubezpieczonego zarzut, jakoby wnioski wyptywajace z pierwotnej opinii dotyczyty
barku nieuszkodzonego wskutek jakiegokolwiek wypadku (tj. bark prawy, podczas
gdy wypadkowi ulegt bark lewy), co zostato rowniez uwypuklone przez
ubezpieczonego w tresci ztozonej przez niego apelacji z dnia 24 lutego 2021 r.,
gdzie ubezpieczony zgtasza zarzut, jakoby wydany wyrok nie dotyczyt jego osoby,
co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktdrej sprawa nie zostata
rozpoznana w sposob kompleksowy pod wzgledem merytorycznym,;

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2052 § 2 k.p.c. przez niewlasciwe
zastosowanie przepisu i nieprawidtowe odniesienie sie przez Sad drugiej instancji
do zarzutéw apelacyjnych ubezpieczonego, albowiem Sad ten jako sad meriti
powinien byt rozpozna¢ sprawe i dokona¢ korekty podstawy faktycznej ustalonej
przez Sad pierwszej instancji, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktorej
Sprawa nie zostata rozpoznana w sposob kompleksowy pod wzgledem
merytorycznym.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania z
uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym
kosztach zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych. Reprezentujgcy
skarzgcego petnomocnik z urzedu wnidst 0 przyznanie mu od Skarbu Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej przeze niego ubezpieczonemu
z urzedu. Jednoczes$nie oswiadczyt, ze koszty te nie zostaty optacone w catosci, ani
w czesci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepujgcg w jego ocenie w sprawie niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.) oraz oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcego
niewaznos¢ postepowania spowodowana jest pozbawieniem go moznosci obrony
jego praw z uwagi na nieprzyznanie fachowego petnomocnika z urzedu. Podniést,
ze ztozyt wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktéry zostat oddalony
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 1 czerwca 2021 r., a zazalenie na
powyzsze postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z

dnia 12 pazdziernika 2021 r. Ubezpieczony podkreslit, iz wbrew prezentowanemu



przez Sad drugiej instancji stanowisku, udziat adwokata lub radcy prawnego w
sprawie byt uzasadniony. Wskazat, Ze wykazywat nieznajomos¢ zasad
postepowania, co mozna zauwazy¢ w wystosowanych przez niego pismach.
Zdaniem ubezpieczonego w przypadku braku wsparcia ze strony fachowego
petnomocnika zarzucanie mu braku przedstawiania wyczerpujgcej argumentacji, w
tym o charakterze medycznym, jest nieuzasadnione. Ubezpieczony stwierdzit, ze z
uwagi ha nieprzyznanie mu petnomocnika z urzedu, doszio de facto do
ograniczenia jego prawa do sgdu.

Wystepowanie w sprawie oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy uzasadnit
razgcy naruszeniem przez Sad drugiej instancji art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., przez brak powotania
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych lub dowodu z opinii innego biegtego z
urzedu w sytuacji, gdy sporzadzona przez biegtych opinia wadliwie przedstawiata
istotng, a wrecz kluczowg okoliczno$¢ wymagajgcg wiadomosci specjalnych, ktéra
to wada i przyczyny jej powstania nie zostaty wyjasnione w uzupetniajgcej opinii
biegtych. Wskazat, iz wnioski wyptywajgce z pierwotnej opinii dotyczyty barku
nieuszkodzonego wskutek jakiegokolwiek wypadku (tj. barku prawego, podczas gdy
wypadkowi ulegt bark lewy), na co ubezpieczony zwrdcit uwage w zarzutach do
opinii  biegtych. Sad odwotawczy, pomimo zarzutdw ubezpieczonego
prezentowanych w zastrzezeniach do opinii, jak i w tresci apelacji, jakoby z tresci
sporzgdzonej opinii wynikaty wnioski dotyczgce barku ubezpieczonego, ktory nie
ulegt uszkodzeniu w zadnym wypadku wprost nie odniést sie do tej kwestii, nie
podjat z urzedu dziatan w celu usuniecia tej istotnej wadliwosci, ani nie poczynit
ustalen ponad wszelkg watpliwos¢é, czy opinia biegtych zostata prawidtowo
sporzgdzona, a przede wszystkim czy jej przedmiotem w rzeczywistosci byt
wiasciwy bark. Ponadto w ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji dopuscit sie
naruszenia przepiséw postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, przez niewtasciwe zastosowanie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 205'2§ 2 k.p.c.
Sad drugiej instancji w nieprawidtowy sposob odnidst sie do zarzutéw apelacyjnych
ubezpieczonego. Skarzgcy wskazat tez, ze zarébwno Sad drugiej instancji, jak i Sgd
pierwszej instancji doszty do wadliwego wniosku, ze ubezpieczony nie jest osobg

niezdolng do pracy. Naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 1 ustawy



wypadkowej w zw. z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ustawy emerytalnej polega na tym,
iz wydany wyrok nie ma oparcia w ustaleniu prawidtiowego stanu faktycznego.
Niewfasciwe ustalenie stanu faktycznego przekre$la natomiast mozliwos¢

prawidtowej subsumpciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., tj. wystepowaniu w
sprawie niewaznosci postepowania oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Skarzgcy nie zdotat wykazaC wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przyczyny niewaznosci postepowania okresla w sposob wyczerpujgcy art. 379
k.p.c., wskazujgc miedzy innymi (pkt 5), ze niewaznos$¢ postepowania zachodzi, jezeli
strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Problematyka niewaznosci
postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony jej praw znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze
niemoznos¢ obrony zachodzi wéwczas, gdy w postepowaniu sgdowym pozbawiono strone,
wbrew jej woli, catkowitej moznosci podejmowania lub swiadomego zaniechania czynno$ci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej. Nie ma przy tym znaczenia z
czyjego powodu pozbawienie moznosci obrony nastgpito, tj. czy byto to efektem dziatania

sgdu, strony przeciwnej, czy tez osoby trzeciej. Jednoczesnie przyjmuje sie, ze



pozbawienie moznosci obrony zachodzi w sytuacji, gdy strona zostata pozbawiona
uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania innego podmiotu, a nie wtedy
gdy strona na skutek wilasnego dziatania z uprawnien tych nie skorzystata (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 maja 1999 r., LEX nr 319621; z dnia 9 stycznia 2001 r., Il
CKN 1211/00, LEX nr 1166360; z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02, LEX nr 602392; z
dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95; z dnia 17 maja 2016 r., | UK
363/15, LEX nr 2061183; z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 260/15, LEX nr 2200600 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., [ll CKN 461/99, LEX nr 54479; z
dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02, LEX nr 163995).

W starszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowato sie, ze pozbawienie
strony mozliwosci obrony przystugujgcych jej praw prowadzgce do niewaznosci
postepowania polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew jej woli, catkowitej
moznosci podejmowania, albo $wiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyroki z dnia 20 stycznia
1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 Nr 10, poz. 172). Poglad ten doznat jednak modyfikacji
w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktére przyjmuje, ze pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigzac
wytgcznie z sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udzialu w postepowaniu. Zachodzi
ona takze wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona
wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw w jego
istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna byto usungé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dziatanie strony mogtoby
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca
2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr
515415; dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220; z dnia 13
czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517; z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CK 226/02,
LEX nr 163995). O niewaznosci postepowania mozna méwi¢ rowniez w przypadku, gdy
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw dotyczy tylko fragmentu procesu, na
przyktad ostatniej rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku. Ocena
niewaznosci powinna sie odbywac¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | PK 19/09, LEX nr 519171).

Powyzsze rozwazania pozwalajg na sformutowanie tezy, ze stwierdzenie
niewaznosci postepowania wymaga rozwazenia czy w konkretnej sprawie nastgpito

naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania



strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwdch przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw.
Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna mowi¢ o
prowadzgcym do niewaznosci postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich
praw.

Podkredli¢ nalezy, ze odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu co
do zasady nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Odmiennie jest wtedy, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos¢ regut postepowania lub nieporadnosé,
prowadzgcg do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w
stanie wykorzystaé¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2017 r.,, V CSK 14/17, LEX nr 2455744; wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2017 r., | CSK 519/16, LEX nr 2352156). Czynnosci procesowe
podejmowane przez skarzgcego w sprawie (w tym zgtaszane do sporzgdzonych w sprawie
opinii zastrzezenia) nie dajg podstaw do przyjecia tezy o jego nieporadnosci. Pozbawienie
moznosci obrony swych praw polega na pozbawieniu strony, wbrew jej woli, moznosci
podejmowania czynnosci procesowych zmierzajgcych do uzyskania ochrony prawnej. Nie
dochodzi do niewaznos$ci postepowania, jezeli strona podjeta czynnosci w postepowaniu
sgdowym, a doznawata jedynie pewnych utrudniern w obronie swoich praw, zwigzanych z
brakiem fachowego przygotowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia
2018 r., 1 UK 400/17, LEX nr 2558699).

Natomiast odnoszgc sie do argumentacji skarzgcego, majgcej uzasadniac
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, podkreslic nalezy, ze w sprawie dokonywano
oceny prawidtowosci decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 26
stycznia 2016 r., w tym oceny, czy stan zdrowia spowodowany skutkami tego wypadku
przy pracy czyni ubezpieczonego niezdolnym do pracy po 30 czerwca 2019 r. Bezspornym
w sprawie jest, ze ubezpieczony w dniu 26 stycznia 2016 r. ulegt wypadkowi przy pracy. W
sprawie zasiegnieto opinii biegtych sgdowych neurologa, ortopedy i internisty, ktorzy na
podstawie wywiadu, badania fizykalnego oraz przedstawionej dokumentacji lekarskiej
stwierdzili, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z 2016 r. Biegli odniesli sie do przebytego przez ubezpieczonego leczenia technikg
artroskopowa uszkodzonego wczesniej obrgbka stawowego barku lewego, z implantacjg
kotwiczek tytanowych. Odwotali sie tez do badania MR barku lewego ubezpieczonego z
2018 r. Z uwagi na podnoszone przez ubezpieczonego zastrzezenia do opinii sporzgdzona

zostata réowniez opinia uzupetniajgca, w ktérej odniesiono sie do powotywanego przez



ubezpieczonego badania MR barku z listopada 2016 r. Przy czym biegli porownali badania
MR barku ubezpieczonego z 2016 i powtorzonego badania w 2018 r. Uwzgledniajgc opisy
badan MR oraz pozostatg dokumentacje medyczng biegli uznali, Ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem z 2016 r. W zwigzku dokonanymi w sprawie
ustaleniami Sad Apelacyjny uznat zatem, iz brak jest w sprawie podstaw uzasadniajgcych
przyjecie, iz stan zdrowia skarzgcego spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia
26 stycznia 2016 r., czyni go nadal po 30 czerwca 2019 r. niezdolnym do pracy.

Majagc powyzsze na uwadze i odnoszgc sie do pozostatych podnoszonych we
whniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez skarzgcego argumentéw,
stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze w postepowaniu o prawo do swiadczen uzaleznionych od
niezdolnoéci do pracy sad nie ma obowigzku uwzglednienia kolejnych wnioskow
dowodowych tak dtugo, az strona udowodni teze korzystng dla siebie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., Il UKN 701/00, LEX nr 559961). Nie mozna przyjac,
ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy
ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15
lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, Biul. SN
1974 nr 4, poz. 64; z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9, poz. 67).
Wielokrotnie tez w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy stwierdzat, ze potrzeba powotania
innego biegtego powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonej opinii (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999
r., | PKN 20/99, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97,
OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161; z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiIUS
1998 nr 13, poz. 408; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20,
poz. 612). Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., Il USK 505/21, LEX nr 3439105).

Skarzagcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi,
wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej
odwotujgcemu sie w postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mysl § 15 ust. 2i § 16 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).






