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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu pogorszenia sie stanu zdrowia w zwigzku
z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt X Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 15 lutego 2018 r.,
ktérym to oddalono odwotanie P. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddzialu w Z. z dnia 10 maja 2016 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu
podwyzszenia jednorazowego odszkodowania z tytutu pogorszenia stanu zdrowia
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 28 listopada 2012 r.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja odwotujgcego sie okazata sie
bezzasadna i nie zastugiwata na uwzglednienie. Sad drugiej instancji wskazat, Zze
Sad Rejonowy orzekajagc w sprawie przeprowadzit wiasciwe postepowanie

dowodowe, wyjasniajgc wszystkie istotne okolicznosci bedgce podstawg ustalen



faktycznych wydanego w sprawie wyroku, a swoje stanowisko wiasciwie uzasadnit.
Sad Rejonowy prawidtowo, zgodnie z art. 278 k.p.c., dopuscit dowod z opinii
biegtych sgdowych z zakresu chirurgii urazowe;j i ortopedii celem ustalenia, czy stan
zdrowia ubezpieczonego ulegt pogorszeniu, a w szczegodlnosci, czy ustalony
orzeczeniem z dnia 12 stycznia 2015 r. procentowy dtugotrwaty uszczerbek na
zdrowiu ulegt zwiekszeniu o co najmniej 10 punktéw procentowych. Biegli sgdowi
jednoznacznie wskazali, iz majgc na uwadze nastepstwa wypadku przy pracy,
uszczerbek nie ulegt zwiekszeniu i dalej wynosi 5%. Biegli przy sporzgdzeniu opinii
oparli sie na dokumentacji medycznej dotgczonej do akt sprawy, przeanalizowali
wyniki badan dotychczasowego leczenia, a takze dokonali bezposredniego badania
odwotujgcego. Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony nie zgtosit Zzadnych
zarzutéw i argumentdow medycznych, ktore dawatby podstawe do dokonania
odmiennych ustalen.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 278 § 1 k.p.c., art. 235§ 1 k.p.c. w
zw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 236
k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., a takze
art. 382 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnos$¢. Wskazat, ze pismem z dnia 28 marca 2017 r.
ubezpieczony wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
ad hoc w osobach lekarza medycyny J.P. (ordynatora oddziatu ortopedii
Wojewoddzkiego Szpitala Chirurgii Urazowej w P.) oraz doktora nauk medycznych
Z. K. (ordynatora oddziatu rehabilitacji Wojewddzkiego Szpitala Chirurgii Urazowej
w P.). Zdaniem skarzgcego kompetencje oraz wiedza z zakresu wiadomosSci
specjalnych wskazanych os6b co do okolicznosci bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania, przy tak sformutowanym wniosku dowodowym, nie
moze budzi¢ watpliwosci. Przewodniczgcy Sadu pierwszej instancji, w punkcie 3
petitum zarzadzenia z dnia 11 kwietnia 2017 r. nakazat poinformowac
ubezpieczonego, iz zaréwno lekarz medycyny J. P., jak i doktor nauk medycznych
Z. K. nie sg biegtymi sgdowymi, stad brak jest podstaw do kierowania akt sprawy

do ktoregokolwiek z nich celem wydania opinii. Niniejszg informacje przekazano



ubezpieczonemu pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Pomijajac, ze Sad pierwszej
instancji nie wydat w sposob formalny i w trybie art. 236 k.p.c. postanowienia
dowodowego w przedmiocie wskazanego wniosku dowodowego ubezpieczonego,
na podstawie tresci zarzgdzenia z dnia 11 kwietnia 2017 r. oraz pisma Sgdu z dnia
11 kwietnia 2017 r. nalezy przyjac, ze przyczyng dla ktérej Sad nie dopuscit i nie
przeprowadzit dowodu z opinii biegtych w osobach zaréwno lekarza medycyny J.P.,
jak i doktora nauk medycznych Z. K., byt fakt, iz wskazane osoby nie byty biegtymi
sgdowymi statymi, wpisanymi na liste biegtych sadowych. W konsekwencii,
niniejsze w sposoéb oczywisty wskazuje na dokonanie przez Sad btednej wyktadni
przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w zakresie osoby moggcej zostaC wezwang w
charakterze biegtego do wydania opinii w sprawie cywilnej, zawezajgcej wskazane
pojecie tylko i wylgcznie do statego biegtego sgdowego, pozostawiajgc poza
znaczeniem wskazanego pojecia osobe tzw. biegtego ad hoc, to jest osobe
posiadajgcg wiedze z zakresu wiadomosci specjalnych, jednakze nie wpisang na
liste statych bieglych sgdowych. Skarzacy wskazat réwniez, ze oczywistym
naruszeniem przepisdw postepowania jest rowniez oparcie sie¢ w ramach rzekomo
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego na dokumentacji medycznej
ubezpieczonego, nie tylko bez wydania co do niej jakiegokolwiek postanowienia
dowodowego, ale takze bez jej bezposredniego zbadania przez Sady rozpoznajgce
sprawe. Dokonujgc analizy przeprowadzonego postepowania zarowno przed
Sagdem pierwszej, jaki i drugiej instancji, w Swietle tresci uzasadnien wyrokéw
wskazanych Sgddéw, uchybienie to jest zdaniem skarzgcego widoczne na pierwszy
rzut oka, bez gtebszej analizy sprawy i znajomosci przepisow prawa. Jest ono tym
samym wyraznie dostrzegalne dla przecietnego prawnika. Wystarczy bowiem
poréwnac znajdujgcy sie w aktach sprawy materiat dowodowy z tre$cig uzasadnien
zapadtych w sprawie wyrokow, aby stwierdzi¢, ze Sad dokonat oceny dokumentow,
ktérych w zaden sposob nie przeprowadzit i ktére nie znajdujg sie w aktach sprawy,
czynigc na ich podstawie stanowcze i wigzace w $wietle dyspozycji art. 3983 § 3

k.p.c. ustalenia faktyczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).
W przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o
wskazanie naruszenia prawa przez sgad meriti, chocby oczywistego, co dotyczy
zwtaszcza uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane
uchybienia sgdu skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004, nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania.



W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, Zze za oczywistg zasadnoscig
skargi kasacyjnej przemawia¢ ma niewydanie przez Sgd Rejonowy postanowienia
dowodowego w przedmiocie ztozonego wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii konkretnie wskazanych przez ubezpieczonego biegtych sgdowych. Skarzgcy
wigze powyzszg nieprawidtowos¢ z naruszeniem przepiséw postepowania: art. 236
k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze naruszenie przepisow
prawa procesowego tylko woéwczas moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjna,
gdy wykazany zostanie jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 398§ 1 pkt 2
k.p.c.). Przez taki wptyw nalezy rozumie¢ nie tylko, Ze dane uchybienia
bezposrednio lub posrednio miaty lub mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
ale i ze byly tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, iz uksztattowaty lub
mogty uksztattowac tres¢ zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15, LEX nr 2147286). W rozpoznawanej
sprawie skarzgcy zaktada zatem, Zze wynik sprawy bytby inny, gdyby sad
whnioskowany dowod przeprowadzit.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze biegty
moze by¢ powotany przez sad z listy biegtych sadowych (statych) lub sposréd
innych os6b posiadajgcych odpowiednie kwalifikacie w konkretnej sprawie
(ad causam, ad hoc). Obowigzek sprawdzenia kwalifikacji osoby powotanej w
charakterze biegtego spoczywa na sadzie, chyba Zze chodzi o biegtego sgdowego,
ktorego kwalifikacje sg sprawdzane przed wpisaniem na liste biegtych sgdowych.
Wybor wiasciwego biegtego pozostaje decyzjg sgdu orzekajgcego (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 388/09, niepublikowany).
Sama dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych ad hoc nie moze
zatem uzasadniaC, w razie nieprzeprowadzenia tego dowodu, naruszenia art. 278
§ 1 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie przeprowadzono dowod z opinii biegtego z
zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. med. J. N., dowdd z uzupetniajgcej opinii
tego biegtego, dowdd z opinii biegtej z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek.
med. E. M., dowdd z opinii uzupetniajgcej tej biegtej. Ponadto skarga kasacyjna jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od wyroku sgdu drugiej instancji, czyli w
rozpoznawanej sprawie — Sgdu Okregowego. Tymczasem wniosek dowodowy w

przedmiocie powofanie biegtych sgdowych w osobach lekarza medycyny J. P.



(ordynatora oddziatu ortopedii Wojewodzkiego Szpitala Chirurgii Urazowej w P.)
oraz doktora nauk medycznych Z. K. (ordynatora oddziatu rehabilitacji
Wojewoddzkiego Szpitala Chirurgii Urazowej w P.) zostat przez skarzgcego ztozony
28 marca 2017 r., a zatem gdy sprawa toczyta sie przed Sgdem Rejonowym.

Dowdd z opinii biegtych ma szczegolny charakter, gdyz korzysta sie z niego
w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego
wzgledu nie majg do niego =zastosowania wszystkie zasady dotyczgce
postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W Swietle bowiem art. 286 k.p.c.,
sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub
innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona
do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych
okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14,
LEX nr 1771399). Nie mozna przyjgc, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z
kolejnych biegtych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX
nr 7404; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z dnia 15 listopada
2001 r., Il UKN 604/00, PPIiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego
biegtego powinna zatem wynika¢c z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607). Przy czym potrzebg takg nie
moze byC¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie
korzystnej dla strony tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r.,
I UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK
242/15, LEX nr 2202494). Podstawy takiej nie moze stanowi¢ rowniez odmiennosc¢
stanowiska wyrazonego w opinii bieglego oraz w prywatnej ekspertyzie
pozasgdowej (H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2012, s. 462).

Ocenie Sgdu Najwyzszego wymyka sie ocenie druga okolicznos¢ majgca
Swiadczy¢ o oczywistym naruszeniu przepisOw postepowania — zwigzana z
dokonaniem ustalen faktycznych na podstawie materiatu dowodowego
nieznajdujgcego sie w aktach sprawy, na co wskazywac¢ majg uzasadnienia sgdéw

meriti. Skarzgcy nie sprecyzowat o jakie dokumenty medyczne dotyczace



ubezpieczonego tutaj chodzi. Tymczasem skoro w mysl art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow, nie mogg one zatem przemawiaé rowniez za oczywistg
zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsadu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem
wynikajacym z tego przepisu, a takze wobec zwigzania ustaleniami stanu
faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, Legalis nr 1385231; z dnia 6
lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr 1169331).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18).



