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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania P. P.-H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Zabrzu

z udziatem: F. M., G.M., M. S.,B. M. i E. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 11 wrze$nia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 665/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 16 wrzesnia 2024 r., Il AUa 665/22, oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Zabrzu od wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 3 marca 2022 r., XI U 165/20, zmieniajgcego zaskarzone decyzje z
uwagi na brak podstaw do wycofania zaswiadczen Al potwierdzajgcych, ze we
wskazanych okresach, w stosunku do zainteresowanych F. M., G. M., M. S., B. M. i
E. S., zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie oraz ustalajgcego, ze
ubezpieczeni podlegali ustawodawstwu polskiemu we wskazanych w decyzjach
okresach jako pracownicy delegowani przez ptatnika sktadek P. P.-H.

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sadu

Apelacyjnego w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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zostat oparty na podstawie art. 398° & 1 pkt 2 k.p.c., bowiem wedtug skarzacego
istnieje rozbieznoS¢ w orzecznictwie polegajgca na rozstrzyganiu w sposob
odmienny spraw w oparciu o art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 14 ust.
2 rozporzgdzenia nr 987/2009 w wyniku odmiennej oceny dwodch pojeé, a to
,zZhaczna czes¢ dziatalnosci” oraz ,zastepowanie innej osoby” (delegowanie w celu

zastepstwa inne osoby).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) Ilub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Podstawowym celem instytucji przedsgdu jest ustalenie, czy w skardze kasacyjnej
podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie
wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni. Tylko
wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05, LEX nr
1405380; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., | PK 150/12, LEX nr 1675336; z dnia
14 stycznia 2021 r., lll PSK 2/21, LEX nr 3106014).

W sprawie niniejszej wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
zostat oparty na potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.).

Odnoszgc sie do tej przestanki przedsgdu nalezy wskazac, ze przepisy
majgce byC przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do
katalogu przepisow, ktorych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w
ramach podstawy skargi (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzacego jest za$
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wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci
(ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 13 grudnia 2022 r., | USK
21/22, LEX nr 3556521; z dnia 28 czerwca 2023 r., | USK 160/22, LEX nr
3575124). Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz orzeczeh wydawanych przez sady powszechne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147 i z dnia 23 lutego 2023 r., Il USK 163/22, LEX nr 3538161).
Skarzagcy we wniosku wskazat na istniejgcg rozbiezno$¢ w orzecznictwie
polegajg na rozstrzyganiu w sposob odmienny spraw w oparciu o art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 w wyniku
odmiennej oceny dwodch pojeé, a to ,znaczna czeS¢ dziatalnoSci” oraz
,Zastepowanie innej osoby” (delegowanie w celu zastepstwa inne osoby) oraz ze w
sprawach z odwotan od decyzji o tym samym stanie faktycznym i prawnym
rozpoznawanych przez sady powszechne oraz TSUE zapadajg odmienne wyroki,
co rodzi potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni przepiséw prawnych,
ktore stanowity podstawe rozstrzygniecia w sprawie, a takze stanowig podstawe
kasacyjng. Tymczasem pojecie ,znaczna czeSc dziatalnoSci”, na ktére wskazuje we
wniosku skarzgcy byto juz przedmiotem wyktadni dokonywanej przez Sad
Najwyzszy, ktéry w wyroku 7 sedziow z dnia 18 listopada 2015 r., 1l UK 100/14
(OSNP 2016, nr 7, poz. 88; zob. tez: Studia i analizy Sgdu Najwyzszego. Przeglad

Orzecznictwa za rok 2015, pod red. J. Kosonogi, Warszawa 2016; E. Maniewska:
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Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego - ustawodawstwo wiasciwe
majgce zastosowanie do pracownika delegowanego, PiZS 2016 nr 3, s. 36; M.J.
Zielinski: Wybrane problemy interpretacyjne w zakresie podlegania ustawodawstwu
wtasciwemu na podstawie unijnych przepisow o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka 2017 nr
3, s. 21; K. Schiffter: Praktyczne aspekty stosowania ustawy o delegowaniu
pracownikow w ramach swiadczenia ustug, Monitor Prawa Pracy 2017 nr 5, s. 241;
T. Bakalarz: Praca marginalna w kontekscie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego
z zakresu zabezpieczenia spotecznego, PiZS 2018 nr 1, s. 32; D. Migsik: Instytucja
pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci w praktyce Sadu Najwyzszego
RP, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2020 nr 1, s. 6), wyjasnit, ze w
celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢ w rozumieniu
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/04 czy tez znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz
zarzgdzanie wewnetrzne w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/09
nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz
charakter przedsiebiorstwa delegujgcego. Wyktadnie prawa przyjetg w tym wyroku
Sad Najwyzszy podzielit w kolejnych orzeczeniach (por. wyroki: z dnia 14 czerwca
2017 r., 11 UK 383/16, LEX nr 2326161; z dnia 5 pazdziernika 2016 r., || UK 229/15,
LEX nr 2155192; z dnia 27 lipca 2017 r., Il UK 505/16, LEX nr 2342175; z dnia
14 wrzesnia 2017 r., Il UK 596/16, LEX nr 2376897; z dnia 31 sierpnia 2017 r.,
[l UK 183/16, LEX nr 2390695 oraz z dnia 14 maja 2025 r., Ill USKP 34/25, LEX nr
3866063). Z tym, ze kryteria te powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego
przypadku i uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzone; przez
przedsiebiorstwo w panstwie, w ktorym ma ono siedzibe. Tym samym kwestie te
ocenia instytucja wtasciwa, a w razie sporu wtasciwe sady, dokonujgc okreslonych
ustalen faktycznych (zob. K. Slebzak (w:) Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spotecznego. Komentarz, Warszawa 2012, art. 12). Taki sam poglad, co
przedstawiony wyzej, wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2013 r., Il UK 170/13 (OSNP 2014 nr 12, poz. 171).

Z kolei odnos$nie do pojecia ,zastepowanie innej osoby” to podkreslenia
wymaga, ze w wyroku z dnia 15 listopada 2017 r., 1ll UK 182/16 (LEX nr 2428254),

Sad Najwyzszy, powotujgc wspolne oswiadczenie Parlamentu Europejskiego, Rady
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i Komisji w sprawie art. 4 ust. 3g stwierdzit, ze ,fakt, czy miejsce, do ktérego
delegowany pracownik zostaje czasowo przydzielony w celu wykonywania swojej
pracy w ramach swiadczenia ustug, byto zajmowane przez tego samego lub innego
(delegowanego) pracownika w jakichkolwiek innych poprzednich okresach, stanowi
tylko jeden z mozliwych elementow, ktére nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu
0golnej oceny. Sam fakt, ze moze by¢ on jednym z elementow, w Zaden sposéb nie
powinien by¢ interpretowany jako wprowadzajgcy zakaz ewentualnego zastgpienia
delegowanego pracownika innym delegowanym pracownikiem lub jako utrudniajgcy
mozliwos¢ takiego zastgpienia, co moze byC swoiste w szczegdlnosci dla ustug,
ktére sg swiadczone sezonowo, cyklicznie lub powtarzalnie”. Wobec tego wyktadnia
pojecia ,zastepowanie innej osoby” powinna by¢ dostosowana do kazdego
konkretnego przypadku i uwzglednia¢ charakter pracy pracownika oddelegowanego.
Tym samym kwestie te — analogicznie jak w przypadku pojecia ,znaczna czes$c
dziatalnosci” — ocenia instytucja wiasciwa, a w razie sporu witasciwe sady,
dokonujgc okreslonych ustalen faktycznych. Sgd Apelacyjny ustalit natomiast, co
wigze Sad Najwyzszy (art. 3983 § 2 k.p.c.), ze oddelegowywanie na krétsze
okresy, kolejno po sobie, wynikato z systemu pracy przyjetego dla prawidtowe;j
realizacji opieki nad starszymi osobami. Rotacja opiekundéw byta wiec uzasadniona
specyfikg pracy, ktéra z uwagi na szczegdlng ucigzliwosé, nie mogta byc
wykonywana przez jedng osobe przez dtugi okres. Takze stan zdrowia starszych
os6b powodowat, iz zawieranie uméw krotkoterminowych byto w tym przypadku
celowe i uzasadnione. Osoby, ktorych dotyczg zaskarzone decyzje nie byly
wysytane w celu zastgpienia innych opiekundéw, lecz byty oddelegowane do
realizacji niezaleznych kontraktow.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, nie mozna uznac, ze zachodzi
konieczno$¢ wyktadni wskazanych we wniosku przepisow, skoro Sad Najwyzszy
zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej we wniosku o przyjecie skargi i
wyrazit swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia
10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
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| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114).

Nie mozna takze pomingc¢, ze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skarg
kasacyjnych tego samego skarzgcego w sprawach dotyczacych innych
ubezpieczonych tego samego ptatnika sktadek postanowieniem z dnia 18 wrzesnia
2024 r., | USK 151/24 (LEX nr 3765824), z dnia 25 lutego 2025 r., | USK 418/24
(LEX nr 3842505) czy z dnia 16 grudnia 2025 r., | UK 434/24 (niepublikowane).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[ad]



