Sygn. akt | USK 174/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania O. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanego R. Z.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej O. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (..) wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgca sie O. Sp.
z 0.0. w K. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych
w K. z dnia 21 grudnia 2016 r. ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 10 lutego 2014 r. i stwierdzono, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe

R.Z. u odwotujgcej sie w lipcu 2013 r. wynosita 5.000 zt, w sierpniu 2013 r. — 4.500



zt, we wrzesniu 2013 r. — 2.333 zt a w pazdzierniku 2013 r. — 1.166,62 zt oraz
oddalono odwotanie w pozostatej czesci.

Odwotujgca sie O. Sp. z 0.0. w K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge

kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika 2019 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 41
ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania skarzgca powotata sie na potrzebe
wyktadni art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
podnoszgc miedzy innymi, ze — jej zdaniem — przepis ten daje organowi rentowemu
uprawnienie wylgcznie do wyjasniania rozbieznosci, pomytek lub kwestii
technicznych, a nie do kwestionowania wysokosci wynagrodzenia jako takiego.
Dlatego argument, ze Swiadczenia przyznawane z ubezpieczenia spotecznego
majg charakter alimentacyjny, a sam system ubezpieczen spotecznych opiera sie
na zasadzie solidaryzmu, wobec czego ptaca stanowigca podstawe wymiaru
sktadki musi by¢ ptacg stuszng, sprawiedliwg i zapewniajgcg godziwe utrzymanie
nie moze razgco przewyzsza¢ wktadu pracy, nie moze by¢ dostateczng podstawg
do podwazania przez organ rentowy otrzymywanego przez pracownikéw
wynagrodzenia.

Skarzgca przyznata réwnoczesnie, ze poglad, zgodnie z ktéorym organ
rentowy moze zakwestionowa¢ zaréwno fakt zawarcia umowy o prace, jak i
wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spofeczne, jest konsekwencjg uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 r., jednakze zatozenie przyjete w tej uchwale pozostaje w catkowitej
sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i stanowi w efekcie wykfadnie rozszerzajgcg. Tymczasem
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych wymagajg wyktadni Scistej i wykluczajg
stosowanie zasad wspétzycia spotecznego. W orzecznictwie sgdowym istnieje tez
ugruntowane stanowisko na temat prymatu wyktadni jezykowej tych przepisow.

Przedstawione kwestie wymagajg wiec, zdaniem skarzgcej, wyktadni
dokonanej przez Sad Najwyzszy, poniewaz obecna linia orzecznicza dotyczgca
uprawnien organu rentowego pozostaje w sprzecznos$ci z zasadg prymatu wyktadni

literalnej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.



Sad Najwyzszy zwazyt ,co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalenn faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie€, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisébw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wykladni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie witasnej propozycji

interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada



2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow z tej przyczyny, ze powotany w tym wniosku art. 41 ust. 12
i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie tylko we wczesniejszym
orzecznictwie, ale takze w najnowszym jest wyktadany jednolicie. Orzecznictwo
odnoszgce sie do kwestionowania przez organ rentowy, na podstawie tego
przepisu, wysokosci ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace i nhegowania
wysokosci wynagrodzenia wskazanego jako podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, iz zostato ono
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia
spotecznego lub zawartej z zamiarem obej$cia prawa (art. 58 k.c.), ma zas
ugruntowany charakter, natomiast argumentacja przytoczona w ocenianym wniosku
w zaden sposob nie podwaza przyjetego w tym orzecznictwie stanowiska.

Trzeba zatem przypomnieé, ze w uzasadnieniu, powotanej zresztg przez
skarzgca, uchwaty z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 21,
poz. 338) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawcg, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych; ksztattuie ona stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla
wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich

Swiadczen. Sg to skutki donioste, zarbwno z punktu widzenia interesu pracownika



(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac, Zze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana réwniez z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Godziwos¢ wynagrodzenia - jedna z
zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie
ubezpieczen spotecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dziatania w ramach prawa, oparta na wymagajgcym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzglednos¢ zasady
godziwego wynagrodzenia, wyrazajgca sie koniecznoscig odniesienia sie nie tylko
do potrzeb pracownika, ale takze sSwiadomosci spotecznej oraz ogdlnej sytuacji
ekonomicznej i spotecznej, nie powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z
tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy
miescitoby sie w ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w
ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w
okolicznosciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen z
tego ubezpieczenia. Trzeba pamietac, ze alimentacyjny charakter tych swiadczen
oraz zasada solidarnosci spotecznej wymagaja, zeby ptaca - stanowigca podstawe
wymiaru sktadki - nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wkitadu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na Swiadczenie w
kwocie nienaleznej.

Wymaga tez podkre$lenia, ze zapoczgtkowana powotang uchwatg linia
orzecznictwa jest konsekwentnie kontynuowana w licznych wyrokach i
postanowieniach Sagdu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK
16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007 nr 4, poz. 41; z dnia 6 lutego 2006 r.,
[l UK 156/05, LEX nr 27254; z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 26/07, LexPolonica
nr 8159513; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 30/07, LexPolonica nr 1587119; z
dnia 10 marca 2008 r., Il UK 98/07, LEX nr 459239; z dnia 22 kwietnia 2008 r.,
| UK 215/07; z dnia 12 lutego 2009 r., Il UK 70/08; z dnia 19 maja 2009 r., 1ll UK
7/09, LEX nr 509047; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 19/09, LEX nr 515697; z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 302/13; z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr
2342187; z dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 166/17, LEX nr 2508619 oraz



postanowienia: z dnia 28 stycznia 2011 r., | UK 314/10; z dnia 11 wrzesnia 2012 r.,
[l UK 18/12; z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12; z dnia 9 lutego 2017 r., IIl UK
103/16, niepublikowane oraz z dnia 8 pazdziernika 2020 r. lll UK 411/19, LEX nr
3093759 i z dnia 14 stycznia 2021 r., [l USK 3/21, LEX nr 3106009).

Sad Najwyzszy zauwaza natomiast, Zze lektura pisemnych motywdw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sady meriti respektowaty taki wtasnie
kierunek wyktadni art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przyjmujgc go za podstawe oceny poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, z
ktérych jednoznacznie wynikato, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zainteresowanego jako pracownika skarzgcej w spornych okresach
mogty stanowi¢ jedynie kwoty wykazane w kolejnych korektach deklaraciji
sktadkowych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 w zwigzku z § 10
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



