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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. Spétki Akcyjnej w P. (poprzednio W. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanego K. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt 1ll AUa 93/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od W. Spétki Akcyjnej w P. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Zabrzu kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 lutego 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Zabrzu stwierdzit, ze K. K. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek W. Sp. z 0.0. w P.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

od 16 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2017 r. oraz ustalit K. K. podstawe wymiaru
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sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2013 r. do listopada 2017 r.,
wskazujgc, ze zawarty przez niego jako czionka zarzgdu z ptatnikiem sktadek
kontrakt menadzerski w ramach dziatalnosci gospodarczej faktycznie stanowi
umowe o swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania, do ktorych stosuje sie
przepisy o zleceniu.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. oddalit
odwotanie ptatnika sktadek od powyzszej decyzji oraz orzekt o kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 10 listopada 2022 r., oddalit
apelacje ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego i orzeki o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze K. K. petnit funkcje prezesa zarzadu odwotujgcej sie
Spétki od 21 lutego 2012 r. do 15 stycznia 2013 r. na podstawie umowy o prace.
Stosunek pracy ustat w wyniku porozumienia stron. Nadal jednak pozostawat
prezesem zarzgdu Spoitki, z ktérego to stanowiska odwotano go uchwatg rady
nadzorczej z 2 listopada 2016 r.

W dniu 15 stycznia 2013 r. odwotujgca sie Spotka zawarta z
zainteresowanym kontrakt menadzerski o Swiadczenie ustug w zakresie
zarzgdzania. Umowa weszta w zycie z dniem 16 stycznia 2013 r. Przedmiotem
kontraktu byto: kierowanie spotkg, zarzgdzanie majgtkiem spétki, reprezentowanie
spotki wobec organdw panstwowych, organdw samorzadu terytorialnego i innych
podmiotdéw i osbéb trzecich w zakresie przedmiotowym okreslonym w przepisach
prawa, umowie spotki oraz regulaminie organizacyjnym Spotki dla wiceprezesa
spotki (,Ustugi zarzadcze”) - pkt 1.1 umowy z 15 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedzidw z dnia 17 czerwca 2015 r. (Il UZP 2/15), ktérej nadano moc zasady
prawnej, wskazat, ze tytulem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
cztonka zarzadu spofki akcyjnej, ktory zawart z tg spdtkg umowe o Swiadczenie
ustug w zakresie zarzgdzania w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, jest umowa o Swiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych;
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jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.) oraz ustalit, ze przedstawiona
wyktadnia wigze od dnia podjecia uchwaty. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc
wigzgcg moc przywotfanej uchwaty, K. K. w zwigzku z zawarciem ze skarzgcag
umowy o Swiadczenie ustugi zarzadzania (kontraktu menadzerskiego) w objetym
sporem okresie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym (a takze ubezpieczeniu wypadkowemu) w zwigzku z wykonywaniem
umowy o Swiadczenie ustug (kontraktu menadzerskiego) - art. 6 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, a nie jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - art. 6 ust. 1 pkt 5 tej
samej ustawy.

Odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, tj. w
zakresie obejmujgcym podleganie przez zainteresowanego jako zleceniobiorcy
odwotujgcej sie (ptatnika sktadek) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od 16 stycznia 2013 r. do 17 czerwca 2015 r.

Skarzgca zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez jego btedne zastosowanie (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) do stanéw
faktycznych powstatych przed dniem 17 czerwca 2015 r., wyrazajgce sie w
przyjeciu, ze umowa o zarzgdzanie (kontrakt menadzerski), wykonywana w ramach
prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej, zawsze stanowi
odrebny tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie zasadnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku skarzgca podniosta, ze w orzeczeniach Sgdéw obu
instancji odwotano sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2015 r., lll UZP 2/15, ktérej nadano moc zasady prawnej, w ktorej
Sad Najwyzszy uznat, ze bez wzgledu na nazwe umowy, objeta jest ona zakresem
przedmiotowym art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych a
osoby wykonujgce takie ustugi na jednej z wymienionych w tym przepisie podstaw,
podlegajg tytutowi ubezpieczen spotecznych na tej wtasnie podstawie.

Skarzgca stwierdzita, ze nie kwestionuje zaprezentowanego wyzej pogladu

prawnego, zwraca jednakze uwage, ze w przywotanej uchwale Sgd Najwyzszy
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rozstrzygnat kwestie prawng budzgcg powazne watpliwosci wynikajgce z
niejasnego brzmienia przepisow majgcych w sprawie zastosowanie. Z uwagi na
rozbieznosci interpretacyjne w praktyce funkcjonowania prawa - w zachowaniach
podmiotdw zobowigzanych do przestrzegania norm prawnych oraz w dziataniach
organow powotanych do ich stosowania Sgd Najwyzszy postanowit, ze dokonana w
uchwale wyktadnia ma zastosowanie na przysztos¢, od dnia jej podjecia.

Zdaniem skarzgcej, w Swietle powyzszego za oczywiste nalezy uznac
uchybienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, polegajgce na zastosowaniu
wyktadni przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
dokonanej w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll UZP 2/15,
réwniez wstecz, tj. rowniez za okres od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia 17 czerwca
2015 r. Jest to wprost niezgodne z trescig przywotanej uchwaty, jak réwniez celem,
ktory przyswiecat Sgdowi Najwyzszemu.

W ocenie skarzacej, wystepujgce przed dniem 17 czerwca 2015 r. w
praktyce rozbieznosci w wykfadni uzasadniaty przyjecie, ze kontrakt menadzerski,
zawarty w ramach prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej,
nie stanowit odrebnego tytutu do ubezpieczeh spotecznych. Skarzgca wraz z
zainteresowanym utozyli stosunek prawny ich tgczacy z uwzglednieniem prawnej
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie zarzgdzania. Wedtug
wiedzy skarzgcej, zainteresowany przez caly okres objety sporem odprowadzat
skfadki na ubezpieczenia spoteczne.

Zdaniem skarzgcej, orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaburza
istniejgce i utrwalone stosunki miedzy stronami oraz z organem. Podwaza réwniez
znaczenie i sens uchwat abstrakcyjnych podejmowanych przez Sad Najwyzszy.
Zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Katowicach podejscie godzi w
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez Sgd Najwyzszy, w szczegdlnosci
przez zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa sgdow powszechnych. Jednoczesnie
wadliwosé powyzszego orzeczenia jest widoczna prima facie, wobec
niezastosowania sie przez Sad Apelacyjny w Katowicach do terminu zwigzania

uchwatg Sgdu Najwyzszego.
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Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej nieprzyjecie do
rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do powotanej przez skarzgcego przestanki okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdore moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r.,
I UZP 2/15 (OSNP 2015 nr 12, poz. 163) przyjeto, ze tytutem do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez cztonka zarzgdu spétki akcyjnej, ktéry zawart z
tg spotkg umowe o sSwiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania w ramach
prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jest umowa o
Swiadczenie ustug (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spofecznych; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.
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poz. 1230 ze zm.) i nadat uchwale moc zasady prawnej oraz ustalit, Zze
przedstawiona wyktadnia wigze od dnia podjecia uchwaty.

Sam skarzagcy podkresla, ze w powotanej uchwale ,Sad Najwyzszy
rozstrzygngt kwestie prawng budzgcg powazne watpliwosci wynikajgce z
niejasnego brzmienia przepisbw majgcych w sprawie zastosowanie” i z tego
wzgledu dokonat wykfadni art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz nadat jej moc zasady prawnej na przyszios¢. Z tego powodu
skarga kasacyjna — wedtug skarzgcego - miataby by¢ oczywiscie uzasadniona z
uwagi na kwalifikowane naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, jako ze dokonana przez Sad kwalifikacja prawna odnosi
sie do okresu przed dniem ogtoszenia uchwaty.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze podjecie tej uchwaty wskazuje,
ze do tej pory istnialy rozbieznosci w judykaturze co do tego, jak kwalifikowaé
zawartg z cztonkiem zarzgdu spotki prawa handlowego umowe o Swiadczenie ustug
w zakresie zarzgdzania tg spotkg. Mianowicie, przed wskazang datg (datg uchwaty),
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 138/08, OSNP 2010 nr
11-1, poz. 144) przyjeto, ze umowa o zarzgdzanie przedsigbiorstwem (spétkg) lub
kontrakt menedzerski wskazane w art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176 ze zm.) jako zrodta przychodu z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, nie
stanowig samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), jezeli sg
realizowane w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Stanowisko
wyrazone w przywotanym wyroku zostato zaakceptowane przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 listopada 2014 r., | UK 126/14 (OSNP 2016 nr 5, poz. 61).

Zatem Sad Najwyzszy juz przed wspomniang uchwatg wyrazat poglad, ze
decydujgce znaczenie dla niemozliwosci uznania, ze czionek zarzgdu spoiKi
kapitatowej wykonuje umowe o $wiadczenie ustug menadzerskich w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, ma to, ze nie wykonuje on
ustugi zarzgdzania we wtasnym imieniu, ale w imieniu i na rzecz zarzgdzanej spoiki,

co odbiera mu przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie
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dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Istnienie wyrokow
Sadu Najwyzszego wyrazajgcych przeciwny poglad (powotanych w uzasadnieniu
uchwaty Il UZP 2/15), ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
zarzgdzania wyprzedza i pochtania wykonywanie umowy menadzerskiej oraz
stanowi tytut do ubezpieczenia wskazany w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, doprowadzito do usuniecia rozbieznosci orzeczniczych
w omawianej uchwale Il UZP 2/15. Nie mozna zatem uznac, ze zastosowanie
wyktadni przedstawionej w uchwale w odniesieniu do okresu sprzed niej swiadczy o
oczywistej zasadnosci skargi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 39821 k.p.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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