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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania A.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat
w L. na rzecz A.K. 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 3 marca 2020 r. oddalit apelacje pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t. od wyroku Sgdu Rejonowego
w t. z 4 pazdziernika 2019 r., ktory zmienit decyzje pozwanego z 3 lipca 2019 r. i
przyznat A.K. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 26 kwietnia 2019 r. do
23 kwietnia 2020 r.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,poniewaz: -

(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.): jest ona oczywiscie uzasadniona, ewentualnie: -



(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.): w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na odpowiedzi na pytanie:

- czy udzielenie przez organ rentowy stronie btednej informacji moze
skutkowac nabyciem przez strone prawa do swiadczenia, do ktérego ze wzgledu na
zastosowanie sie do btednego pouczenia strona nie nabyta prawa, czy tez ze
wzgledu na bezwzglednie obowigzujgcy charakter przepiséw prawa z zakresu
ubezpieczen spotecznych strona nie nabedzie prawa do swiadczenia, a
naprawienia szkody bedzie mogta dochodzi¢ na podstawie przepisow prawa
cywilnego dotyczgcych odpowiedzialnosci deliktowej?

- czy przyjmujac, ze btedne pouczenie strony moze skutkowac nabyciem
prawa do swiadczenia, do ktdérego ze wzgledu na dziatanie organu rentowego
strona nie nabyta uprawnien musi mie¢ miejsce w toku postepowania
zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji, czy tez moze nastgpic w
jakimkolwiek momencie, w tym réwniez przed wszczeciem postepowania?

- czy jezeli strona twierdzi, ze nie spetnia warunkéw do uzyskania prawa do
Swiadczenia ze wzgledu na btedne informacje uzyskane od pracownikéow ZUS, to
rozktad ciezaru dowodu, o ktorym mowa w art. 6 k.c. wymaga, aby to strona
udowodnita po pierwsze sam fakt uzyskania informacji, a po drugie uzyskanie
informacji btednej, czy tez to ZUS powinien udowodnié, ze informacje udzielone
stronie byty prawidtowe?”.

W odpowiedzi wnioskodawczyni wniosta od nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Zgtoszona hastowo podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie ma swojego
osadzenia w uzasadnieniu wniosku. Na etapie przedsadu nie ocenia sie zarzutéw
podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), gdyz stanowig odrebng czes¢

skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do



rozpoznania. Podstawy kasacyjne nie zastepujg wiec podstawy przedsgdu ani
brakujacego jej uzasadnienia. Odnosi sie to réwniez do szczegolnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy we wniosku
powinien samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych wskazac i wykazac¢
naruszenie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy. Brak jest tego we wniosku.

Nie spetnia sie réwniez ,stotne zagadnienie prawne” (zapewne jedynie
omytkowo wskazano tu na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
chodzi o istotne zagadnienie prawne, ktére wystepuje w sprawie. Ma zatem
dotyczyC problemu uniwersalnego, a jednocze$nie zwigzanego ze sprawg. Ma byc¢
przy tym istotne. Ta ostania cecha dotyczy sedna, bowiem wymaga, aby
zagadnienie wskazywato na problem jurydyczny, czyli jasno okreslony, osadzony w
regulacji prawnej i odpowiednio opracowany. Dopiero wtedy otwiera sie ocena, czy
istotne zagadnienie prawne ma takg range i czy ,wystepuje” w sprawie. Czym
innym sg bowiem kwestie, ktore zgtaszane sg tylko jako istotne zagadnienie
prawne, bowiem bardzo ogdlnie rozpoczynajg i kornczg zagadnienie, nie pozwalajgc
nawet na uchwycenie sedna (rangi) problemu. Szersze i wymagane opracowanie
uzasadnienia zgtaszanego problemu (zagadnienia) pozwalatoby uchwycié, czy
istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje, czy tez tylko dotyczy samej
wyktadni lub stosowania prawa. Sama wyktadnia prawa nie sktada sie na istotne
zagadnienie prawne (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Rdwniez kwestia
stosowania sprawa nie skfada sie na istotne zagadnienie prawne (por. art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), zwlaszcza gdy ma jg poprzedzaé¢ wyktadnia silnie uwarunkowana
sytuacjg w indywidualnej (danej) sprawie.

Innymi stowy negatywna ocena zgtoszonego zagadnienia prawnego wynika
z tego, ze jest zbyt abstrakcyjne i lakoniczne. W takiej sytuacji odpowiedz mogtaby
by¢ rowniez podobna, co bytoby wbrew roli istotnego zagadnienia prawnego, ktérg
ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zwlaszcza, ze zgloszone zagadnienie
prawne rozktada sie na trzy pytania (zagadnienia). Rola Sgdu Najwyzszego nie
moze by¢ w takiej sytuacji redukowana do udzielania odpowiedzi na ogodlnie
zgtaszane watpliwosci w sytuacji, gdy skarzgcy wpierw sam nie probuje udzieli¢

odpowiedzi na sformutowane pytania. W przeciwnym razie funkcja przedsadu nie



bedzie miata granic i postepowanie kasacyjne bedzie kolejng (powszechng)
instancja.

Pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie udzielit Sgd powszechny w tej
sprawie. Nie oznacza to, ze w ujeciu generalnym zawsze uprawniona jest
odpowiedz pozytywna albo przeciwnie odpowiedz negatywna. Oczywiste tez jest,
ze przedmiotem sporu nie byta cywilna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
(deliktowa), zatem ta czesS¢ pytania jest nieuprawniona, bo wykracza poza
osgdzong sprawe (decyzje).

Btedna informacja moze by¢ elementem stanu faktycznego powodztwa
(odwotania od decyzji organu rentowego) — art. 187 k.p.c. Sgd powszechny ustalit
udzielenie btednej informacji przez organ rentowy. Ustalenie to miato znaczenie w
ocenie prawa do zasitku macierzynskiego. Przyczyng odwieszenia dziatalnosci
gospodarczej nie bylo dalsze jej prowadzenie, lecz w istocie powr6t do
ubezpieczenia dla zapewnienia Swiadczenia w zwigzku z przyjeciem dziecka na
wychowanie. Wyrok oparto na okreslonej przyczynowosci i zaleznosci dziatan
wnioskodawczyni od informacji pozwanego. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie
wyroku w indywidulanej sprawie (jak wskazano podstawa przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie ma uzasadnienia). W jego Swietle oraz wobec ogdlnej tresci
zagadnienia uprawnione jest stwierdzenie, iz zgtoszone zagadnienie nie wykracza
poza ocene wykfadni i stosowania prawa. W aspekcie dalszego pytania sprawa jest
réwniez zamknieta, gdyz nie ma problemu ciezaru dowodu, jako ze ubezpieczona
udowodnita udzielenie jej btednej informacji przez organ rentowy (art. 6 k.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



