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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania P. M. i J. B. - wspdlnikow spotki cywilnej M. s.c. w K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

z udziatem zainteresowanych: K. L., B. C., E. L.

iL. K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 1205/18,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasadza solidarnie od P. M. i J. B. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Krakowie kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o ktoérych
mowa w art. 98 § 1! k.p.c. - tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 wrzeé$nia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Krakowie stwierdzit, ze:
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1. L.K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 4 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. i od 8 lipca 2013 r. do
23 grudnia 2013 r., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej u
ptatnika sktadek M. s.c.. Jednoczesnie organ rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za okresy i w

wysokosci wskazanej w decyzji;

2. E. L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 7 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej u pfatnika sktadek M. s.c.
Jednoczesnie organ rentowy ustalit podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za okresy i w wysokoSci

wskazanej w decyzji;

3. B. C. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 4 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. i od dnia 8 lipca 2013 r.
do dnia 23 grudnia 2013 r., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej u ptatnika sktadek M. s.c.. Jednoczes$nie organ rentowy ustalit podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i

zdrowotne za okresy i w wysokosci wskazanej w decyzji;

4. K. L podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 4 lutego 2013 r. do 31 maja 2013 r., jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy cywilnoprawnej u pfatnika sktadek M. s.c.. Jednocze$nie organ
rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,

rentowe, wypadkowe i zdrowotne za okresy i w wysoko$ci wskazanej w decyz;ji.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 r. (sygn. akt VII U 2990/17) Sad
Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie P.
M. 1 J. B. prowadzgcych spotke cywilng M. w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Krakowie przy uczestnictwie L. K., E. L., B. C. i K. L., 0
ustalenia istnienia obowigzku ubezpieczenia, po rozpoznaniu odwotania P. M. i J. B.
prowadzgcych s.c. M. w K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w Krakowie:

- z dnia 11 wrzesnia 2017 r. (Nr [...]);

- z dnia 11 wrzesnia 2017 r. (Nr [...]1);
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- z dnia 11 wrzesnia 2017 r. (Nr [...]2);

- z dnia 11 wrzesnia 2017 r. (Nr [...]13);

1. zmienit zaskarzong decyzje Nr [...] w ten sposob, ze stwierdzit, iz L. K. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 4 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. i od 8 lipca 2013 r. do 23 grudnia 2013 r.

z tytutu wykonywania umowy cywilnoprawnej u ptatnika sktadek M. s.c.;

2. zmienit zaskarzong decyzje Nr [...]1 odnosnie do E. L. stwierdzajgc, ze nie
podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 7 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. z tytutu wykonywania umowy

cywilnoprawnej u ptatnika sktadek M. s.c.

3. zmienit zaskarzong decyzje Nr [...]2 odnosnie do B. C. stwierdzajgc, ze nie
podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 4 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. i od 8 lipca 2013 r. do 23 grudnia 2013 r.

z tytutu wykonywania umowy cywilnoprawnej u ptatnika sktadek M. s.c.;

4, zmienit zaskarzong decyzje Nr [...]3 odnosnie do K. L. stwierdzajgc, ze nie
podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 4 Ilutego 2013 r. do 31 maja 2013 r. z tytulu wykonywania umowy

cywilnoprawnej u ptatnika sktadek M. s.c.
oraz

5. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie na
rzecz odwotujgcych P. M. i J. B. prowadzgcych spétke cywilng M. w K., jako wierzycieli

solidarnych kwote 2.340 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny w Krakowie Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 22 listopada 2022 r. (sygn. akt
[l AUa 1205/18) zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania, zasgdzajgc
solidarnie od P. M. i J. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Krakowie kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania oraz zasgdzit
solidarnie od P. M. i J. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Krakowie kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie skarge kasacyjng do Sagdu
Najwyzszego ztozyt ptatnik, zaskarzajgc ten wyrok w catosci, zarzucajac:
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1. naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie i w konsekwencji

niewfasciwe zastosowanie (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.:
1. art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c., poprzez:

1. bezpodstawne uznanie, ze rezultat umowy, tj. namalowanie na szklanych
brytach postaci, pejzazy, przedmiotow, logotypu firm, zamkéw, budynkéw, zwierzat, sw. M.
itp., przestaje by¢ dzietem, o ktérym mowa w art. 627 k.c., jesli do powstania catej ozdoby
dochodzi etapami, {j. inna osoba lub zespét oséb wytwarza projekt, kokijke, szklang bryte, a

inna osoba wykonuje wg projektu/wzoru malunki;

2. uznanie, ze jesli strony nie okreslity w pisemnej umowie cech i parametréow
indywidualizujgcych dzieto, a zrobity to dopiero ustnie po podpisaniu umowy i w oparciu o
projekt lub wzor, ktéry byt udostepniany przez ptatnika i zawierat specyfikacje dzieta to
nalezy przyja¢, ze przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest wykonanie okreslonych
czynnosci o charakterze $wiadczenia ustug, a nie ich rezultat, wykluczajgc przy tym
mozliwo$¢ indywidualizaciji dzieta w tresci projektéw/wzordw, o ktérych mowa w tej umowie.
Podobnie jesli chodzi o liczbe dziet i termin ich wykonania. Sad naruszyt powyzszy przepis,
gdyz uznat, ze skoro w tresci pisemnego dokumentu nie znalazty sie postanowienia w tym
przedmiocie, to wyklucza to kwalifikacje prawng umowy, jako umowy o dzieto, bez wzgledu
na to, ze po podpisaniu umow o dzieto kazdorazowo wykonawcy byt dostarczany konkretny
projekt/wzér dzieta, uzgadniano termin jego realizacji, jak tez liczbe dziet (reprodukciji)
wykonanych wedtug tego samego projektu. Po uptywie tego terminu odbywat sie odbiér i
zapfata wynagrodzenia, ktérego wysokos¢ byta zréznicowana w zaleznosci od trudnosci i

pracochtonnosci wykonania danego projektu;

3. zatozenie, ze ,wykonanie o0zddéb choinkowych w sposdb seryjny, na
podstawie projektéw przekazanych przez ptatnika, co stanowi jeden z licznych etapdéw
cyklu produkcyjnego ozddb choinkowych” (wczesniejsze polegaly na recznym utworzeniu
szklanych bryt przez dmuchanie i rzezbienie przez innych artystow) - wykluczato

kwalifikacje prawng rezultatu umowy jako dzieta;

4, uznanie, ze cykliczny charakter zawieranych umow przesadza o tym, ze
dany stosunek prawny nie moze by¢ uznany za umowe o dzieto, podczas gdy przepisy
Kodeksu cywilnego nie zawierajg przeciwwskazan do wielokrotnego zwierania umow o
dzieto z tym samym wykonawca, a cykliczne dokonywanie rozliczerh pomiedzy ptatnikiem a

ubezpieczonymi byto podyktowane jedynie wzgledami organizacyjnymi ptatnika;
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5. uznanie, ze kontrola nad wykonaniem artystycznym, tj. sprawdzenie
wykonanej ozdoby choinkowej pod katem istnienia wad fizycznych, tzn. czy zostata
wykonana zgodnie z projektem/wzorem, dokonywana przez zatrudnionego przez spotke
pracownika byla nadzorem nad starannoscig wykonania ozddéb wedilug przedstawionych
projektéw pfatnika, a zatem stanowita istotny element umowy zlecenia, podczas gdy

sprawdzenie cech i wtasciwo$ci rezultatu umowy jest typowe dla umowy o dzieto;

6. bezpodstawne uznanie, ze jesli dochodzi do powtarzalnosci z wykonaniem

dziefa, to wykonawstwo staje sie powtarzalng ustuga;

7. bezpodstawne uznanie, ze statutu dzieta, bedgcego przedmiotem umowy z
art. 627 k.c. nie moze posiada¢ produkt wykonywany w ramach ,zwyktej dziatalnoSci

przedsiebiorstwa ptatnika skfadek”;

8. art. 353! k.c., przez pominiecie zgodnego zamiaru i woli stron spornych
umow w zakresie kwalifikacji prawnej dokonanej przez nie czynnosci w ramach zasady
swobody uméw. Sad wbrew woli stron uznat, ze umowa miedzy nimi zawarta stanowi
umowe o Swiadczenie ustug do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas gdy strony

miaty zgodny zamiar i wole zawarcia uméw o dzieto;

9. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez przesadzenie, ze stosunek prawny tgczacy ptatnika z wykonawcag dzieta jest
tytulem do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, podczas gdy umowy o dzieto zawarte miedzy stronami nie stanowity tytutu

do podlegania tym ubezpieczeniom;

10. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 381 k.p.c., polegajgce na pominieciu przez
Sad Il instancji wniosku dowodowego ptatnika o przeprowadzenie dowodu z nagrania filmu
na ptycie DVD obrazujgcego proces wytwarzania ozdob choinkowych przez M. s.c.,
pomimo tego, ze ptatnik wykazat, iz jego ztozenie na wczesniejszym etapie postepowania
przed Sadem | instancji nie byto mozliwe, a wniosek dotyczyt okolicznosci, ktére miaty

istotne znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o ww. zarzuty, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji organu
rentowego i orzeczenie o kosztach postepowania, a w razie uznania, ze nie

zachodzg przestanki okreslone w art. 398°% k.p.c. i nieuwzglednienia wniosku
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zawartego w pkt 1, skarzacy wnidst o uchylenie pkt 2 i pkt 3 (wyrok Sadu
Apelacyjnego skfadat sie z Il pkt — wzmianka Sgdu Najwyzszego) zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie oraz o zasagdzenie od organu rentowego na rzecz
ptatnika zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat
na przestanke jej oczywistej zasadnosci, argumentujgc, ze Sad Apelacyjny w
Krakowie nieprawidtowo zastosowat art. 750 k.c. i art. 627 k.c., kwalifikujgc umowy
zawarte miedzy pfatnikiem i wykonawcami dziet (zainteresowanymi) jako umowy o
Swiadczenie ustug, podczas gdy umowy te stanowity umowy o dzieto. Zdaniem
skarzgcego dla przecietnego prawnika oczywistym jest, ze umowa, ktorej
przedmiotem jest namalowanie recznie (pedzlami) na szklanych brytach pejzazy,
postaci, zabytkdw wedtug projektu czy wzoru stanowi umowe o dzieto. Osiggany
rezultat kazdorazowo jest indywidualny. Nawet jesli wykonawstwo polega na
namalowaniu kilku dziet wedtug tego samego projektu, kazdy z nich ze wzgledu na
absolutnie reczne wykonanie, jedynie przy uzyciu pedzli rézni sie od innych
wykonanych wedtug tego samego projektu. Oczywistym absurdem prima facie jest
ocena, dotyczgca ,masowej" produkcji, czy ,masowym” wykonaniu umowy, w
kontekscie tego, ze bryty szklane byly wytwarzane przez cziowieka, metodg
recznego wykonania, dmuchania ustami, bez zastosowania metod przemystowych,
a nastepnie ubezpieczeni umieszczali na nich reczne malunki pejzazy, postaci,
ubran, zwierzat, logotypu firmy, itp. Pfatnik nie posiada fabryki do produkcji 0zdob
choinkowych, nie posiada linii produkcyjnej. Rekodzieto wykonywane nawet w
sposéb powtarzalny - ilosciowo jest ograniczone mozliwosciami ludzkimi.
Wykonywanie o0zdob tg technikg wyklucza zdaniem skarzgcego ,masowg”

produkcije.

Alternatywnie, gdyby Sad Najwyzszy ocenit, Ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie uzasadniona, skarzgcy wniost o przyjecie jej do rozpoznania, na
podstawie art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz w sprawie
istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci interpretacyjne i wywotujgcych rozbieznosci w praktyce orzeczniczej nie
tylko sgdow powszechnych, ale i organdéw administracji publicznej. Przede
wszystkim, jak wyjasnia autor skargi kasacyjnej, nalezy zwroci¢ uwage, ze w
oparciu o ten sam stan faktyczny, ustalony w niniejszej sprawie przez Sad
Okregowy w Krakowie i zaaprobowany w catosci przez Sad Apelacyjny w Krakowie,
ktory byt rowniez bezsporny pomiedzy stronami, obydwa wskazane wyzej Sady
dokonaty catkowicie odmiennej interpretacji przepiséw art. 627 k.c. oraz art. 734
k.c. w zw. z art. 750 k.c. i dokonaty diametralnie r6znej oceny prawnej tego samego
stanu faktycznego w oparciu ww. regulacje prawne, stosujgc je w razgco sprzeczny
ze sobg sposob. Podczas, gdy Sad Okregowy nie miat zadnych watpliwosci co do
prawnego charakteru spornych umoéw, jako umoéw o dzieto, Sad Il instancji uznat
przedmiotowe umowy, w oparciu o ten sam stan faktyczny, przywotujgc te same
elementy okreslajgce prawny charakter tych umow wynikajgce z dotychczasowego
dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego, za umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérych nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Juz sam ten fakt
Swiadczy dobitnie o tym, ze istnieje koniecznos¢ rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy tych rozbieznosci i spowodowania ujednolicenia orzecznictwa
sgdowego, poprzez dokonanie wigzgcej wyktadni przepisow art. 627 k.c. oraz
art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nie przyjmowanie
do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie, ewentualnie o oddalenie tej skargi jako oczywiscie nieuzasadnionej, a w
kazdym razie o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do

przyjecia — celem jej merytorycznego rozpoznania.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementdow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
oraz istnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°§ 1 pkt
2 k.p.c.). Trzeba wiec zauwazycC, ze taki sposéb formutowania wniosku uznac
nalezy za btedny, a jego uzasadnienie przez strone skarzgcg w istocie swiadczy o
jego bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a
wiec niewymagajgca jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywaé
na istnienie potrzeby wyktadni przepisbw - wymagajgcej z natury rzeczy
pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., lll CSK
148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja, nawet w
sytuacji podnoszenia jej w sposob ,ewentualny”, podwaza zasadnos¢ wniosku.

Przechodzgc do analizy wskazanych przez strone skarzgcg przestanek, to
jezeli chodzi o przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest
oczywista zasadnos¢ skargi, to w motywach wniosku opartego na tej przestance
przedsadu powinien by¢é zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie
owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen (zob.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw
prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
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317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Strona skarzgca nie uzasadnita w sposob prawidlowy istnienia tej
wiasnie przestanki przedsadu.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754; z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22,
Legalis nr 2741242). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanegj
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wykfadnie przepiséow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym

orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
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podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci strony, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw. Strona skarzgca nie wykazata jednak w zadnym
razie, ze wskazane przez nig przepisy prawa budzg powazne watpliwosci lub
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Tym bardziej, ze Sgd Najwyzszy
wielokrotnie zajmowat sie wyktadnig przepisow art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zw.
z art. 750 k.c. i orzecznictwo w tym zakresie ma ugruntowany charakter.
Dotychczasowe stanowisko doktryny i judykatury wypracowato standardy i kryteria
odrdzniajgce umowe o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie
przepisy o zleceniu. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie,
ze obie umowy nalezg do szerszej kategorii umow o Swiadczenie ustug, aczkolwiek
ich zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto jest umowag
rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢é podporzadkowana
przepisom umowy o dzieto. Ponadto wola stron wyrazona w umowie nie moze byc¢
sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie
moze zmieniacC ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr 734548). W wyrokach z
13 czerwca 2012 r., [ UK 308/11 (LEX nr 1235841 i przytoczone tam orzecznictwo)
oraz z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i
przytoczone tam poglady doktryny) przyjeto zas, ze umowa o dzieto to umowa o
pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnoéci ludzkich (art. 627 k.c.). W przypadku
umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie

doprowadzity do powstania konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
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Przyjmuje sie przy tym, Zze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie
dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia nowej rzeczy czy tez dokonania
zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego
rodzaju postaci dzieta sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami.
Wypada doda¢ w tym miejscu, ze poza rezultatami materialnymi istniejg takze
rezultaty niematerialne, ktére mogg, ale nie muszg, byC ucielesnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc jednak watpliwosci
odnosnie do uznawania za dzieto rezultatow niematerialnych nieucielesnionych w
rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, 2006,
s. 1039; A. Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332;
J. Szczerski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 1972, s. 1371), nalezy stwierdzic,
ze takim rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie
wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnieC w postaci postrzegalnej,
pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic¢ istote
osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny.
Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352). Dzieto musi mie¢ z géry przewidywalne i
mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania
przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr
1620476). Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktorej ,nie
oznaczono dzieta” w przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531 i z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16,
LEX nr 2269195). W wyroku z 20 sierpnia 2020 r., Il UK 87/19 (LEX nr 3074994),
ktéry odnosit sie wprost do robét budowlanych, Sad Najwyzszy wyrazit przy tym
poglad, ze co do zasady efekt takich robét moze by¢ takze przedmiotem umowy o
dzieto, jednak aby tak byto, strony umowy nie mogg poprzesta¢ na okresleniu tylko
rodzaju i rozmiaru (ilosci) prac oraz miejsca ich wykonania, lecz muszg oznaczy¢ z
gory konkretny rezultat takich prac, majacy indywidualny charakter, pozwalajgcy na
odroznienie go od efektu prac rodzajowo podobnych. Wykonanie okreslonej

czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
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czynnoscC ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw
Zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.) albo dla umoéw o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci
faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto przyjmujgcy
zamowienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na
siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za
wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie
o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie
wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odroznienie zlecenia od umowy o dzieto.
Syntetycznie rzecz ujmujgc, chodzi o staranne dziatanie albo rezultat, rozktad
ryzyka zwigzanego =z zawarciem i wykonaniem zobowigzania, trwatos¢
zobowigzania i jego unikatowosc¢ (zob. B. Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto
w systemie ubezpieczen spotecznych - perspektywa cywilnoprawna [w:] Umowy
cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-
Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-Rekowskiego, Warszawa 2015; A.
Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w prawie ubezpieczen
spotecznych [w:] Wspdbiczesne problemy prawa emerytalnego, pod red.
T.Binczyckiej-Majewskiej i M. Wiodarczyka, Warszawa 2015).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych rodzajow (typdw) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyc
sie metodg typologiczng, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen co do
tego, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w szczegolnosci wyroki
Sadu Najwyzszego: z 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z
5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). Innymi stowy, w
razie watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢, cechy ktorej z
nich przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero wowczas, gdy
umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmniej dwoch réznych

wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
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ktory moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne
(pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosSci
towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). O prawidtowym okresleniu
rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wytgcznie nazwa umowy,
ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposob wykonywania
umowy, a Ww szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych uméw
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r., | USK 10/23, Legalis nr 2990714).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego przyjaé nalezy, ze Sad Il instancji w petni
respektowat taki witasnie kierunek wyktadni art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zwigzku
z art. 750 k.c., przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze ustalenia te nie podlegajg
kontroli kasacyjnej w ramach podstawy okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr
11, poz. 201; z 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z 27
lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr
180195; z 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
2006 nr 9, s. 33 oraz z 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699). Podnoszone
przez strone skarzgcg w tym zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng
dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 398° § 3
k.p.c. oraz art. 39812 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalania faktow lub oceny dowodéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie
ma rowniez kompetencji do kontrolowania prawidiowosci oceny dowodéw
dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug kryteridw opisanych w art. 233 § 1
k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309
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oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2023 r., lll USK 71/22 Legalis
nr 2952149).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
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