| USK 171/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z odwotania S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt lll AUa 1612/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytultem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 1612/20 Sad Apelacyjny
w Krakowie oddalit apelacje odwotujgcego sie S. M. od wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie z 4 marca 2020 r., sygn. akt VIl U 3620/19, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w Krakowie z 15 lipca 2019 r.

Wyrokiem z 4 marca 2020 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit odwotanie S.
M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Krakowie z 15 lipca
2019 r. stwierdzajgcej, ze w stosunku do niego ma zastosowanie polskie

ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od 1 maja 2013 r.
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do 13 kwietnia 2016 r. oraz zasadzit od S. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Krakowie kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 227 k.p.c.; art. 16 wust. 1-3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego; art. 19 wust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r.; art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia
2009 r. oraz art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
numer 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004 z 7 czerwca 2004 r.).

Sad Apelacyjny uznat apelacje za niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zaistniaty podstawy do stwierdzenia wobec
S. M. podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej w Polsce
dziatalnosci gospodarczej. Sad pierwszej instancji przeprowadzit wnikliwe
postepowanie dowodowe nie uchybiajgc przepisom procesowym, jak réwniez
trafnie ocenit zgromadzony materiat dowodowy, a w konsekwencji prawidtowo
ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie. Na uwzglednienie zastugiwaty zaréwno
ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sgdu pierwszej instanciji.

Sad odwotawczy uznat, ze wobec wnioskodawcy, ktéry jak wynika z ustalen
Sadu pierwszej instancji na terytorium Polski prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,
niewatpliwie doszto do realizacji procedury wynikajgcej z art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego. ZUS Oddziat w Krakowie wszczagt bowiem takie postepowanie,
gdzie po wezwaniu wnioskodawca przedtozyt kopie dokumentow wskazujgcych
prace na terenie Litwy. Nastepnie w piSmie z 27 stycznia 2015 r. ZUS ustalit
tymczasowo dla wnioskodawcy ustawodawstwo litewskie jako witasciwe w okresie
od 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r., o czym zostata poinformowana litewska
instytucja ubezpieczeniowa (w dniu 2 lutego 2015 r.). Pismem z 7 kwietnia 2015 r.
litewska instytucja ubezpieczeniowa zwrécita sie do ZUS o ponowne rozpatrzenie

sprawy z informacjg, ze z danych rejestru oséb ubezpieczonych wynika, iz
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wnioskodawca byt objety ubezpieczeniem z tytutu zatrudnienia w U. i U.1, ale
instytucja ta poinformowata, iz z informacji uzyskanej od Okregowej Panstwowe;j
Inspekcji Podatkowej w Wilnie wynika, ze dziatalnos¢ ww. firm nie opiera sie na
dazeniu do pozyskania korzys$ci majgtkowych, ale ma na celu zatrudnienie jak
najwiekszej liczby obywateli Polski zainteresowanych nabyciem prawa do
Swiadczen socjalnych. Kolejnym pismem z 4 grudnia 2015 r. litewska instytucja
ubezpieczeniowa poinformowata ZUS, Zze postanowieniem z 4 grudnia 2015 r.
odmdéwiono wnioskodawcy wydania zaswiadczenia A1 za okres od 1 maja 2013 r.
do 30 kwietnia 2016 r. Instytucja litewska wyjasnita przy tym, Zze po
przeanalizowaniu uzyskanych danych stwierdzita, ze zakres umowy o prace S. M. z
U. i U.1 w poréwnaniu z zakresem dziatalnosci prowadzonej w Polsce stanowi
prace o charakterze marginalnym. Litewska instytucja wniosta zatem zastrzezenia
co do ustalonego dla wnioskodawcy tymczasowego ustawodawstwa litewskiego, w
konsekwencji czego w zaskarzonej decyzji ZUS ustalit dla wnioskodawcy
ustawodawstwo polskie w spornym okresie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego doszto tym samym do ostatecznego ustalenia
ustawodawstwa witasciwego. W Swietle powyzszego nieuzasadnione byly zarzuty,
ze organ rentowy, a w $lad za nim Sad pierwszej instancji, dokonat oceny waznosci
zawartych przez wnioskodawce umow o prace i w oparciu o te ocene dokonat
nastepnie okreslenia ustawodawstwa wtasciwego. Nie ulega watpliwosci, ze organ
ubezpieczen spotecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego jest uprawniony
do wskazania ustawodawstwa wiasciwego w oparciu o regulacie z art. 13
rozporzadzenia nr 883/2004, pozbawiony jest zas kompetencji do oceny zaistnienia
stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Instytucja
ubezpieczeniowa miejsca zamieszkania nie jest wiadna do dokonywania oceny, czy
stosunek prawny bedgcy podstawg objecia ubezpieczeniem w kraju swiadczenia
pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego.
W rozpoznawanej sprawie nie doszto jednak do sytuacji, w ktérej organ rentowy
dokonatby oceny waznosci umow o prace wnioskodawcy z litewskim pracodawcag
stosownie do wymogdéw prawa litewskiego, poniewaz organ rentowy opart sie na

stanowisku litewskiej instytucji ubezpieczeniowej. Skoro litewska instytucja
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ubezpieczeniowa doszta do przekonania, Zze kwestionuje wustalenia dla
wnioskodawcy ustawodawstwa litewskiego jako wtasciwego, tym samym nie uznata
podlegania przez wnioskodawce ustawodawstwu litewskiemu w spornym okresie.
Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w spornym okresie jedynym tytutem dla
S. M. do podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest prowadzona przez niego w
Polsce dziatalnos¢ gospodarcza, co znalazto odzwierciedlenie w tresci decyzji
organu rentowego z 15 lipca 2019 .

W Swietle stanowiska instytucji litewskiej, wnioskodawca faktycznie nie
Swiadczyt pracy w spornym okresie i nie podlegat z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym na terenie Litwy oraz nie uzyskat poswiadczenia formularza A1 za
sporny okres od 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2016 r. Skoro sgad krajowy w
niniejszym postepowaniu nie moze kwestionowa¢ prawidtowosci takiego
stanowiska instytucji litewskiej w zakresie wykonywania zatrudnienia i podlegania
ubezpieczeniom na terenie Litwy, to tym samym zaskarzona decyzja polskiego
ZUS, stojgca na gruncie wytgcznie ustawodawstwa polskiego, jako wtasciwego z
uwagi na ostateczne ustalenie braku przestanek do zastosowania art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego, biorgc pod uwage stan sprawy na dzien
zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej instancji, okazaty sie zgodne prawem.
Ani ZUS, ani tez sad krajowy nie moze (co wynika z ugruntowanego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego) wbrew jednoznacznej decyzji instytucji litewskiej ustalaé¢ jako
wiasciwe ustawodawstwo litewskie, a tym samym wbrew tej instytucji przyjmujac,
ze praca na terenie Litwy byta Swiadczona i stanowita tytut ubezpieczenia dla
wnioskodawcy na terenie Litwy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne dotyczgce charakteru zaswiadczenia na formularzu Al., a

takze charakteru prawnego decyzji 0 odmowie wydania zaswiadczenia Al i zakresu
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zwigzania nim organow i sagdéw rozstrzygajgcych w sprawie ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

2. oddalenie skargi kasacyjnej - w wypadku przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania;

3. w kazdym przypadku zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu
rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,

nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
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sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaé rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienie prawne nie uzasadnia
przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem nie ma ono
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Przedstawione w uzasadnieniu

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania rozwazania o charakterze
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prawnym zaswiadczenia A1 oraz dotyczgce obowigzku jego wydania mogg miec
znaczenie w postepowaniu przed organami litewskimi, ktére wydania takiego
zaswiadczenia odmowity, jednak nie majg jakiegokolwiek znaczenia dla
postepowania przed polskim organem rentowym, jak réwniez przed polskimi
sgdami, ktére nie majg mozliwosci wymuszenia od organu litewskiego wydania
takiego zaswiadczenia, a ponadto nie mogg go w zaden sposob zastgpi¢. Strona
skarzgca nie dostrzega, ze istotg postepowania zmierzajgcego do ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego w niniejszej sprawie byto to, ze litewskie instytucje
ubezpieczeniowe zakwestionowaly (w wynikajgcym z art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego dwumiesiecznym terminie) tymczasowe ustalenie ustawodawstwa
litewskiego, tym samym, polski organ rentowy, nie moggc samodzielnie dokonywac
oceny stosunku prawnego bedgcego podstawg do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi w innym panstwie cztonkowskim, musiat ustali¢ dla odwotujgcego sie
ustawodawstwo polskie. Ewentualne watpliwosci dotyczgce zasadnosci odmowy
uznania za wazny stosunku pracy zawartego na Litwie odwotujgcy sie moze
podnosi¢ w postepowaniu przed tamtejszymi organami, jednak polskie instytucje
nie mogg samodzielnie podwaza¢ oceny dokonanej przez organy innego panstwa
cztonkowskiego dotyczgcej stosunku prawnego zawartego w tym panstwie.

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze kwestie zwigzane z wydawaniem
zaswiadczen A1 i ich znaczeniem dla polskiego organu rentowego byly juz
przedmiotem bogatej wyktadni ze strony Sgdu Najwyzszego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
(rg.)
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