| USK 171/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

0 wysokosc¢ swiadczenia (emerytury)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt lll AUa 1716/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od R. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialtu w Chorzowie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

az

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit
odwotanie R.P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Chorzowie odmawiajgcej przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251).

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022 r., oddalit

apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego.
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Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczony przedstawit dokumenty ptacowe,
poczynajgc od 1980 r., ktére mogty postuzyé do wyliczenia wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru $wiadczenia, potwierdzone na druku Rp-7. Wobec braku
dokumentow ptacowych za lata 1963-1979, ubezpieczony domagat sie ich
odtworzenia w toku procesu sgdowego. W tym celu ubezpieczony wnioskowat o
przeprowadzeniem dowodu z zeznan swiadkow - wspotpracownikow: Z.S., AB. i
H.P. Ubezpieczony mogt skorzystac z takich srodkow dowodowych, zgodnie z
regutami, wedtug ktérych toczy sie proces cywilny przed sgdem. Jednakze dane
pochodzgce z zeznan Swiadkow muszg byC rownie precyzyjne jak dokumenty
ptacowe, skoro majg te dokumenty zastgpi¢. Tymczasem przestuchani w sprawie
Swiadkowie (z uwagi na wiek, uptyw czasu i brak oparcia w dokumentach
zrédtowych) nie dysponowali wiedzg, ktéra mogtaby zastgpi¢ dokumenty, np. w
zakresie precyzyjnego wskazania liczby przepracowanych przez ubezpieczonego
nadgodzin w kazdym miesigcu spornych lat, wysokosci ptatnej w kazdym miesigcu
premii, liczby przepracowanych w kazdym miesigcu niedziel. ,Za taki precyzyjny
dowdd nie mozna poczytaC stwierdzenia, iz ,pracowaliSmy praktycznie we
wszystkie niedziele” (Sw. A.B.), ,premie przystugiwaty z roznych tytutow” (Sw. Z.S.),
czy ,wzrastata ta stawka w zaleznosci od postepu prac na Scianie” (Sw. H.P.)”. W
tej sytuacji jedyng dostepng mozliwoscia - do odtworzenia wynagrodzenia w
spornym okresie - byta opinia biegtego z zakresu rent i emerytur. Biegly sgdowy
skorzystat przy wyliczeniu z akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego pracy, z
dokumentéw bedgcych w posiadaniu organu rentowego oraz z powszechnie
obowigzujgcych w spornym okresie branzowych przepisow ptacowych dla
gornictwa wegla kamiennego. Jednoczesnie opinia nie mogta zawiera¢ wyliczen
hipotetycznego wynagrodzenia w oparciu o dane uwzgledniajgce naleznos$ci za
prace na Il i lll zmianie i w niedziele, a takze naleznosci z tytutu Karty Gornika w
podwodjnej wysokosci. Sad Apelacyjny stwierdzit bowiem, iz brak jest w aktach
osobowych ubezpieczonego wykazu odnosnie do pracy ubezpieczonego na Il i lll
zmianie oraz pracy w niedziele i $wieta. Dotgczone do sprawy akta osobowe
ubezpieczonego nie =zawierajg zadnych danych w tym zakresie, ktére
ewidencjonowatyby zaréwno liczbe dnidbwek na trzecig, czy jakgkolwiek zmiane.

Przy odtwarzaniu podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne ustalenia
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majg charakter hipotetyczny, to jednakze nie mogg byC abstrakcyjne i dowolne,
albowiem przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych stanowig normy
bezwzglednie obowigzujgce i nie zawierajg unormowan pozwalajgcych na ustalenie
wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Dokonujgc ustalen
dotyczacych wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego ubezpieczonemu w
spornych okresach, nalezy sie kierowa¢ przedstawionymi wyzej zatozeniami,
uwzgledniajgc wytacznie te sktadniki wynagrodzenia, ktore w okreslonej wysokosci
wynikaty z dokumentow znajdujgcych sie w jego aktach osobowych. Przy ustalaniu
wynagrodzen trzeba przyjmowac takie skfadniki, co do ktorych nie byto Zzadnej
watpliwosci, ze faktycznie zostaty ubezpieczonemu wyptacone.

Biegly w opinii odtworzyt zarobki ubezpieczonego za okres od 1963 do
1979 r., a po uwzglednieniu zarobkéw potwierdzonych przez pracodawce wyliczyt
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia na 237,39%. Przy wyliczeniu
wynagrodzenia za sporne lata biegty przyjat - miedzy innymi - deputat weglowy,
nominalny czas pracy, uwzglednit nadto wyptate zasitkbw chorobowych,
Swiadczenia nalezne z Karty Gérnika. Tak wyliczone przez biegtego wynagrodzenie
okazato sie niewystarczajgce do uzyskania wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru $wiadczenia w wymiarze co najmniej 250% $redniej krajowej ptacy.
Sad Apelacyjny wskazat, iz nie bylo mozliwe doliczenie do podstawy wymiaru
skladek nagrody rocznej w spornym okresie (trzynastej pensji). Nagroda ta byta
obliczana jako srednia miesieczna z zarobku rocznego, co dawato okoto 8,5%
podstawy wymiaru. Jednakze obowigzek odprowadzania sktadek od tej nagrody
dotyczyt lat 1983 - 1989. Odnosnie do czternastej pensji wskazat, ze zasady jej
przyznawania zostaty okreslone w Zarzgdzeniu Ministra Gornictwa nr 37 z dnia
18 grudnia 1974 r. (znak: NP.-103-1526/74), a warunkiem do jej otrzymania byto
efektywne przepracowanie wszystkich wyznaczonych dni pracy. Brak jest
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez ubezpieczonego tej przestanki w
spornym okresie. Odnosnie odmowy doliczenia do podstawy wymiaru skfadek
naleznosci z tytutu deputatu za wegiel za okres od 25 wrzesnia 1963 r. do 27
kwietnia 1965 r. i od 19 maja 1967 r. do 30 czerwca 1969 r. Sad przyznat racje
organowi rentowemu co do tego, ze deputat ten ubezpieczonemu nie przystugiwat.

Wynikato to wprost z tresci art. 21 ust. 2 Zbiorowego Uktadu Pracy z dnia
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15 kwietnia 1957 r., gdzie wskazano, ze pracownicy samotni, mieszkajgcy
w sypialniach nalezgcych do zaktadu pracy, nie otrzymujg bezptatnego wegla
opatowego, ani w naturze ani w ekwiwalencie.

Sad Apelacyjny w posumowaniu stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji
zasadnie nie znalazt powoddéw do kwestionowania kontrolowanej decyzji organu
rentowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania:

) art. 382 k.p.c., przez faktyczne pominiecie dowodu w postaci
dokumentu Rp-7 potwierdzajgcego zarobki roczne ubezpieczonego w latach 1969 -
1977 oraz 1980 - 1990, a takze dowodu z zeznan swiadkow A.B., Z.S. i H.P. w
zakresie potwierdzajgcym prace zmianowg ubezpieczonego i WysSOKOSCI
uzyskiwanej przez niego premii, a takze zeznan tych swiadkow swiadczgcych o tym,
iz ubezpieczony pracowat we wszystkie niedziele w miesigcu, co w konsekwencji
spowodowato oddalenie apelacji ubezpieczonego, albowiem zdaniem Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach nie zostata wykazana okolicznosc istotha z punktu
widzenia art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, chociazby dlatego, ze dezawuujgc zeznania
swiadkébw Sad Apelacyjny zeznania tych swiadkéw opisuje jako wrecz
niewiarygodne uzasadniajgc to ich wiekiem (w domysle podesztym), uptywem
czasu i brakiem oparcia w dokumentach zrédtowych,

) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
poprzez brak szczegotowego wyjasnienia motywdédw odmiennej oceny dowodow i
dokonania nowej oceny stanu faktycznego skutkujgcej diametralng zmiang
stanowiska niz to zawarte w wyroku tego samego Sgdu z dnia 26 pazdziernika
2017 r. i w konsekwencji zmiang przez Sgd Apelacyjny oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a w konsekwencji czego Sad Apelacyjny w Katowicach
opart swe orzeczenie tylko i wylgcznie na podstawie tresci opinii biegtego
sgdowego M.G. z dnia 15 pazdziernika 2021 r., nie wyjasniajgc w zadnym stopniu,
z jakich przyczyn i na jakiej podstawie pomingt, dokonujgc rozstrzygniecia, tres¢
opinii tego samego biegtego z dnia 25 czerwca 2021 r., ktora to opinia w sposob nie
budzacy watpliwosci stwierdzita, ze wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
przekracza 250% i wynosi 255,87%, przy jednoczesnym nieodniesieniu sie przez
Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do przyczyn pominiecia
dowodoéw w postaci Rp-7, nagréd rocznych ubezpieczonego za lata 1969 - 1977 |
bedacych jedng z podstaw ustalenia stanu faktycznego przez tenze Sad, a takze do
wynikajgcych z akt rentowych ustalen o pobieraniu przez ubezpieczonego
emerytury goérniczej wedtug wskaznika 376,27% ustalonego w decyzji z dnia 7
marca 1991 r., pomimo ze sad drugiej instancji orzeka w oparciu o materiat
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dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, a konstrukcja uzasadnienia Sgadu Apelacyjnego w
Katowicach uniemozliwia dokonanie oceny wywodu przeprowadzonego przez Sad
drugiej instancji, jak i przyczyn pominiecia istotnych dowodéw zgromadzonych w
sprawie,

Il. naruszenie prawa materialnego, t. art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz nie sposdb uznac¢, aby postepowanie przed
Sagdem Apelacyjnym w Katowicach zakonczyto sie w rozsgdnym terminie wobec
faktu , ze trwato ono prawie 2,5 roku, oraz nie sposéb uznac, ze postepowanie to
byto rzetelne w sytuacji, gdy na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r., wyznaczonej
w trybie wideokonferencji, tenze Sad uniemozliwit ubezpieczonemu i jego
petnomocnikowi aktywng obrone swojego stanowiska w sprawie uznajgc, Ze
nastgpita awaria mikrofonu (petnomocnika) i ze petnomocnik ubezpieczonego
opuscit spotkanie, cho¢ Sad Apelacyjny, zdaniem wnoszgcego skarge kasacyjna,
powinien co najmniej zarzgdzi¢ przerwe do czasu usuniecia ewentualnej awarii lub
odroczy¢ rozprawe, umozliwiajgc w ten sposob ubezpieczonemu i jego
petnomocnikowi dalszg i ewentualnie skuteczng obrone swojego stanowiska w
apelacji - takie zachowanie Sgdu drugiej instancji naruszyto prawo ubezpieczonego
do sadu.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat, ze obowigzkiem Sadu drugiej
instancji jest uwazna analiza zaréwno dowodow przeprowadzonych przez Sad
pierwszej instancji, jak tez dowodow przeprowadzonych przez sgd odwotawczy,
albowiem nie istnieje przepis prawa, ktéry uniemozliwiatby sgdowi drugiej instancji
przeprowadzenie postepowania dowodowego w pewnym tylko zakresie, a zatem
aktualne pozostajg normy prawne z art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c.

Okolicznoécig stanowigcg o tym, Ze niniejsza skarga jest oczywiscie
uzasadniona jest takze, w ocenie skarzgcego, naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. Sad, wydajgc orzeczenie, ktdre jest zobowigzany
uzasadni¢, musi to czyni¢ z zachowaniem wymagan przewidzianych art. 328 § 2
k.p.c. Odstepstwem od powyzszej zasady jest jedynie sytuacja, w ktorej sad
odwotawczy podziela ustalenia sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je za wtasne.
Zatem prima facie mozna wskazacC, ze wobec zajecia przez sgd odwotawczy
catkowicie odmiennego stanowiska niz w wyroku tego samego Sadu z dnia 27
pazdziernika 2017 r., niezwykle razgce jest ograniczenie sie przez tenze Sad do
lakonicznego stwierdzenia, ze ubezpieczony nie wykazat spetnienia przestanek z
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W takim przypadku konieczne jest szczegdtowe wyjasnienie motywdw zmiany
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oceny dowoddw i dokonanie nowej oceny stanu faktycznego, a zatem sporzadzenie
uzasadnienia w petnym zakresie. Brak szczegotowego wyjasnienia uniemozliwia
kontrole oceny przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach wywodu.

Sad drugiej instancji ,nie uzasadnit i nie wyjasnit przyczyn braku
dokumentow ptacowych za lata 1963 - 1979, w tym takze zaswiadczenia Rp-7,
cho¢ ubezpieczony domagat sie ich odtworzenia w toku procesu sgdowego nie
tylko poprzez zeznania swiadkow, ,ale takze obowigzek i wyjasnienie tych brakéw
spoczywato na dawnym pracodawcy ubezpieczonego”.

Dalej podniést, ze konstatacja Sagdu drugiej instancji w zakresie braku
uznania za precyzyjne zeznania swiadkéw z uwagi na ich wiek (zaawansowany?),
uptyw czasu i brak oparcia w dokumentach zrédtowych i uznanie, iz Sad ten nie
moze opieraé sie wylgcznie na zeznaniach sSwiadkow, jest oczywiscie btedna,
albowiem w zebranym materiale dowodowym znajdowaty sie dokumenty ptacowe,
zeznania $wiadkow, a takze co najmniej 2 opinie biegtego sadowego i na tej
podstawie Sad drugiej instancji mogt przynajmniej ustali¢ hipotetyczne i usrednione
wysokos$ci zarobkow, a w tym ich poszczegdlnych sktadnikow. Z kolei wymaganie,
aby ubezpieczony przedstawit petng dokumentacje ptacowg w sytuacji braku
zawinienia co do jej nieposiadania, albowiem obowigzek jej przechowywania
spoczywat na bylym pracodawcy, oraz uznanie tresci zeznan sSwiadkow za
niewiarygodne dotyczgcych wynagrodzenia z tytutu godzin nadliczbowych, réznych
rodzajow otrzymywanych premii, liczby przepracowanych w kazdym miesigcu
niedziel i innych dni ustawowo wolnych od pracy itp., nalezy uzna¢ za
kwaliflkowane naruszenie przepiséw postepowania cywilnego przez Sad drugiej
instancji, poniewaz uniemozliwia ubezpieczonemu udowodnienie swojego
uprawnienia na podstawie catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak jej oczywistej
zasadnosci oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kosztéw postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm
prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na ktérg
powotuje sie skarzgcy, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Podkreslic przy tym nalezy, ze
naruszenie przepisow postepowania podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajgcej
tres¢ art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje
tylko takie naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy.

Nalezy tez wskazaC, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133,
z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr 2499804). Skarzacy musi wiec
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwo$ci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r.,
Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr
950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17, LEX nr 2497707). Ma to
szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaé na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
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sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazacC, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
lub wspotksztattowaty tres¢  kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r.,, Il UK 213/10, LEX nr 950436), zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13; LEX nr 1646059; z dnia 19 maja 2015 r.,
Il PK 273/14, LEX nr 2008656 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811; z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr
529678).

W sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca naruszenia art. 110a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, stanowigcego podstawe wyrokowania Sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisOw prawa
procesowego wskazanych w podstawie kasacyjnej mogto mieé¢ - rzeczywiscie -
istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie
chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie,
ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt by€) realny, a mozna to
stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w
konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13; LEX nr
1646059).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze wytgczenie w art. 398 § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktdérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢
przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtadnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76;
z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada
2010 r., UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych dowodow i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami
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faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
513257). Z argumentacji uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika, ze skarzgcy kwestionuje ocene dowodéw dokonang przez Sgd
drugiej instancji, a wiec i tego punktu widzenia nie mozna uznacC skargi za
oczywiscie uzasadniong.

Skarzacy w zarzucie naruszenia art. 382 k.p.c. w rzeczywistosci kwestionuje
ocene dowodow przeprowadzong przez Sad drugiej instancji. Zgodnie z art. 382
k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Z naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia wtedy, gdy sad drugiej instancji,
mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt
wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instanciji
albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na witasnym materiale, z pominieciem
wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK
337/06, LEX nr 274217, z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, LEX nr 52389
z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 302/00, LEX nr 533919; z dnia 23 sierpnia
2001 r., I CKN 87/99, LEX nr 1211954, z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK
309/07, LEX nr 368455, z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000
nr 9, poz. 372, z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 559/98, OSNAPIUS 2000 nr 11,
poz. 442 (notka), z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 nr 16,
poz. 393, z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 229/04, LEX nr 260338). Przy czym
chodzi o pominiecie okreslonego materialu dowodowego, a nie o0 jego ocene
niezgodng ze stanowiskiem skarzgcego.

W koncu podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito
sie rowniez stanowisko, ze uzasadnienie wyroku, ktore wyjasnia przyczyny, z
powodu ktorych orzeczenie zostato wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu
wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato
uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W konsekwenciji
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sgdu drugiej
instancji — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze byc¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych tresc
uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzes$nia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNAPIUS 2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX
nr 200973; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420, a takze
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postanowienia z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX nr 78865 oraz z dnia
5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX nr 54382).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wyjasnit szczegétowo swoje stanowisko
odnosnie do oceny dowoddw, co wynika z przytoczonej wyzej tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Zatem, wbrew twierdzeniu skarzgcego, nie ograniczyt sie do
slakonicznego stwierdzenia, iz ubezpieczony nie wykazat spetnienia przestanek z
art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i art. 98 §
1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265), orzeczono jak w sentencji.

[az]
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