Sygn. akt | USK 171/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. P. K. tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ubezpieczonemu S.G. kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z 11 maja 2018 r.,
odméwit S. G. prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony nie wykazat 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze.

W odwotaniu od decyzji S. G. wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury,
twierdzgc, ze przez cate zycie zawodowe wykonywat prace w szczegolnych

warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



Sad Okregowy w B., wyrokiem z 23 pazdziernika 2018 r., zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu S. G. prawo do
emerytury od 28 kwietnia 2018 r. (pkt 1), oraz uznat, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji (pkt 2).

Na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych odwotujgcego sie
i zeznan swiadkdéw, Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony wykonywat: od
21 czerwca do 31 lipca 1976 r. (1 miesigc 13 dni) prace wymienione w wykazie A
dziale VIII poz. 2, stanowigcym zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43); od
1 pazdziernika 1976 r. do 31 marca 1977 r. prace wymienione w wykazie A dziale V
poz. 3; od 1 kwietnia do 26 pazdziernika 1977 r. prace wymienione w wykazie A
dziale VIl poz. 2; od 19 pazdziernika 1979 r. do 31 pazdziernika 1991 r. prace
wymienione w wykazie A dziale V poz. 3 oraz poz. 10 i w wykazie A dziale VIII
poz. 2.

Ponadto Sad pierwszej instancji zaliczyt do pracy w szczegdlnych
warunkach okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej
od 27 pazdziernika 1977 r. do 18 pazdziernika 1979 r.

tacznie ubezpieczony wykazat 15 lat 3 miesigce i 26 dni pracy w
szczegolnych warunkach. W dniu 28 kwietnia 2018 r. ukonczyt 60 lat, udowodnit

réwniez wymagany okres zatrudnienia.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie i zmienit

zaskarzong decyzje.
Organ rentowy wniost apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w B.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r., zmienit

zaskarzony wyrok w pkt 1 i w tym zakresie oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze Sad Okregowy, oceniajgc zebrany w

sprawie materiat dowodowy, opart sie wylgcznie na zeznaniach swiadkéw, ktérzy



zeznali, ze ubezpieczony, co prawda, dowozit wspotpracownikow na budowy drég,
ale potem pracowat, prowadzgc maszyny budowlane, za§ w okresie zimowym
odsniezat drogi. Ubezpieczony z kolei w swoich zeznaniach twierdzit, ze w
dokumentach posiada wpis, ze pracowat jako kierowca Zuka, ale jezdzit tez Starem
przystosowanym do przewozu dziewieciu osob. Ubezpieczony twierdzit ponadto, ze
pracowat jako robotnik drogowy — przy remontach drog, mostow i przepustow.
Potwierdzit te okolicznos¢ swiadek, zeznajgc, ze ubezpieczony pracowat rowniez
przy robotach przygotowawczych, takich jak wylew asfaltu, wymiana przepustéw,
rozgarnianie  podbudowy (tlucznie i kamienie). Pracodawca wystawit
ubezpieczonemu w dniu 30 listopada 2001 r. Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegolnych, potwierdzajgce, ze w okresie od 1 kwietnia 1980 r. do 31
pazdziernika 1991 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych i drogowych, opisane w wykazie A

Dziat V poz. 3 na stanowisku maszynisty skrapiarek do nawierzchni bitumicznej.

Sad Apelacyjny ocenit, ze dokument ten pozostaje w sprzecznosci z
odpowiednimi wpisami do akt osobowych ubezpieczonego z tego okresu,
sporzgdzanymi rzetelnie i na biezgco. Adnotacje w dokumentach znajdujgcych sie
w aktach osobowych, pochodzgce z okresu faktycznego Swiadczenia pracy przez
ubezpieczonego, nie mogg by¢ ignorowane i ttumaczone wbrew ich tresci, skoro
nie byly kwestionowane w odpowiednim czasie przez osoby zainteresowane,
godzace sie z takim stanem rzeczy. Krytyczna analiza akt osobowych prowadzi do
wniosku, ze co prawda w okresie zimowym ubezpieczony faktycznie pracowat jako
kierowca odsniezarki, to jednak po tym czasie wracat na stanowisko kierowcy Zuka.
Wpisy potwierdzajgce faktycznie zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko
badz wskazujgce na oddelegowanie go ze stanowiska kierowcy Zuka na
stanowisko obstugi ptuga wirnikowego znajdujg sie w catych aktach osobowych z
tego okresu. Ubezpieczony réwniez przed powotaniem do zasadniczej stuzby
wojskowe] jezdzit Zukiem, a po powrocie z wojska zostat przyjety do pracy 2

stycznia 1980 r. na stanowisko kierowcy Zuka.

Sad drugiej instancji zaznaczyt réwniez, ze w trakcie robot drogowych

ubezpieczony nie pracowat wytgcznie jako maszynista skrapiarek do nawierzchni



bitumicznych, lecz pracowat tez przy robotach przygotowawczych, takich jak wylew
asfaltu, wymiana przepustow, rozgarnianie podbudowy (ttucznie i kamienie), a ten
zakres prac nie znajduje desygnatu w opisie prac swiadczonych w warunkach
szczegolnych, opisanych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Juz tylko ta okolicznosc
prowadzi do wniosku, ze praca wykonywana na maszynach budowalnych nie miata
waloru pracy swiadczonej stale i w petnym wymiarze w takich warunkach, co jest
warunkiem koniecznym do zaliczenia pracy do 15-letniego stazu, pozwalajgcego na

ustalenie uprawnien do Swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst ubezpieczony
S. G., zaskarzajgc wyrok w caftosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia przepisow postepowania: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
oraz naruszenia prawa materialnego: § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, przez btedng wyktadnie

w zakresie pojecia pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu kosztéw postepowania kasacyjnego,

nieoptaconych przez skarzgcego, wedtug norm przepisanych.

Zdaniem skarzgcego ztozona skarga zastuguje na przyjecie do rozpoznania,
poniewaz jest oczywiscie uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty

narusza przepisy postepowania: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco

wadliwych.

Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych
Sadowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore bedg merytorycznie
rozpoznane (tzw. przedsad). Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1
i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego m.in. obowigzek zawarcia w skardze wniosku o

przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $wiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba

rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2



k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Powotywana przez skarzgcego oczywista zasadnosc¢ skargi to zasadnos¢
widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodow
zamieszczonych w skardze, ktéra pozwala na ocene, ze zaskarzone orzeczenie nie
powinno pozosta¢ w obrocie prawnym, poniewaz doszto przy jego ferowaniu do
kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktorego skutkiem byto
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego. Wadliwos¢
orzeczenia oznacza przy tym przede wszystkim jego sprzecznos¢ z normami prawa

materialnego, ktére stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia sadu.

Skarzgcy nie spetnit opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Nie przedstawit odrebnego, prawnego uzasadnienia tezy o
oczywistej zasadnosci skargi. Poprzestat na zarzuceniu Sgdowi drugiej instancji

naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego mankamentu konstrukcyjnego nalezato przyjac, ze nie

doszto do oczywistego naruszenia wspomnianych przepisow prawa procesowego.

W orzecznictwie panuje przekonanie, ze co do zasady przed Sadem
Najwyzszym nie jest skuteczne powotywanie sie na art. 382 k.p.c. Jedynie w
szczegolnie uzasadnionych sytuacjach art. 382 k.p.c. moze (wyjgtkowo) stanowié
samodzielnie usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej. Ma to miejsce wtedy,
gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesc
zebranego w sprawie materialu dowodowego, orzekajgc wytgcznie na podstawie
dowoddéw zgromadzonych przed sgdem pierwszej instancji, albo opart swoje
merytoryczne orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji, a uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
grudnia 2008 r., Il CSK 356/08, LEX nr 577169; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
czerwca 2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798). Sytuacja taka nie miata miejsca

W rozpoznawanej sprawie.



Sad drugiej instancji dokonat wszechstronnej oceny materiatu dowodowego,
wyrazajgc opinie o braku mozliwosci oparcia ustalen faktycznych na zeznaniach
Swiadkow, pozostajgcych w sprzecznosci z dokumentacjg dotyczgcg przebiegu
zatrudnienia znajdujgcg sie w aktach sprawy. Watpliwosci prezentowane przez
skarzgcego, odnoszone do art. 382 k.p.c., a dotyczace: (-) pominiecia
stwierdzonych przez swiadkow okolicznosci o rzeczywistym charakterze pracy
wykonywanej przez skarzgcego; (-) niezasadnego uznania, ze przedstawione
Swiadectwo pracy z 30 listopada 2001 r. zawiera informacje nieprawdziwe; (-)
nieuzupetnienia postepowania dowodowego i niewyjasnienia, dlaczego byly
pracodawca nie zaliczyt do warunkéw szczegolnych okresu przed 1 kwietnia 1980 r.
oraz z czego wynikajg rozbieznosci miedzy Swiadectwem pracy a aktami
osobowymi, stanowig probe zakwestionowania oceny materiatu dowodowego
dokonanej przez Sad drugiej instancji. Skarga kasacyjna nie jest jednak
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe

zaskarzonego orzeczenia (co wynika z art. 3982 § 3 k.p.c.).

Skarzgcy nie wykazat, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



