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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w B. - obecnie R. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Lublinie

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. akt 11l AUa 1304/20,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Lublinie na rzecz R. Spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, rozpoznajgc
sprawe z odwotania K. Sp. z 0.0. w B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Lublinie z 10 wrzesnia 2019 r., o wydanie pisemnej interpretacji
przepisow prawnych w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w punkcie
1 zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

Lublinie i uznat za prawidtowe stanowisko strony odwotujgcej sie przedstawione we
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wniosku o interpretacje z 6 wrzesnia 2019 r., a w punkcie 2 zasadzit od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie na rzecz strony odwotujgcej sie K.
Sp. z 0.0. w B. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie kluczowg regulacjg jest przepis art. 5 ust. 2
ustawy systemowej stanowigcy, ze nie podlegajg ubezpieczeniom spotecznym,
okreslonym w ustawie, obywatele panstw obcych, ktoérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktdrzy sg zatrudnieni w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach
specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe
stanowig inaczej. Przyjete wiec przez organ rentowy stanowisko, ze art. 5 ust. 2
ustawy systemowej nakazuje tgczne spetnienie przestanek braku statego pobytu na
terenie Polski i jednoczesne zatrudnienie w obcym przedstawicielstwie
dyplomatycznym, urzedzie konsularnym, misjach specjalnych lub instytucjach
miedzynarodowych, jest - zdaniem Sgdu Okregowego - nieuprawnione w nawigzaniu
do zaprezentowanego orzecznictwa wskazujgcego w sposoOb zbiezny, Zze nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie dwie grupy osob, a
nie jedna. Jednoczesnie Sad ten zwrdcit uwage, ze bezprzedmiotowy na tym etapie
postepowania jest charakter pobytu w Polsce oséb, o ktérych mowa we wniosku,
poniewaz istotg interpretacji jest stan faktyczny przyjety we wniosku.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie od
wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku - Biatej z dnia 21 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny
w Katowicach Wydziat Ill Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z dnia 11
lutego 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w ten sposdb, ze uznat za prawidtowe stanowisko odwotujgcej K.
Sp. z 0.0. w B. przedstawione we wniosku o interpretacje z dnia 6 wrzesnia 2019 r.
w zakresie odnoszgcym sie do obywateli Republiki Gruzji oraz Republiki Biatorusi,
oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2
i zniést miedzy stronami koszty procesu, oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz
znioést miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym. Przyjmujgc
ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wiasne Sad drugiej instancji

uznat, ze apelacja jest zasadna jedynie w zakresie dotyczgcym obywateli Ukrainy.
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Sad Apelacyjny wskazat, ze z przepisu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie wynika
wymog tacznego spetnienia dwoch wymienionych w tym przepisie przestanek
niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego przez obywateli panstw
obcych. Przepis ten kreuje dwie niezalezne od siebie kategorie okreslonych w nim
0sob, ktére obowigzkowi temu nie podlegajg. Sg nimi - po pierwsze - obywatele
panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Polski nie ma charakteru statego oraz -
po drugie - obywatele panstw obcych, ktérzy zatrudnieni sg w wymienionych w tym
przepisie placéwkach. Racje ma zatem Sad pierwszej instancji, przyjmujac, iz uzycie

w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej spojnika ,i” wskazuje na objecie zakresem
normowania tego przepisu dwoch odrebnych kategorii osob. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny za zasadny uznat zarzut skarzgcej dotyczgcy naruszenia przez Sad
Okregowy przepiséw art. 4, 6 i 7 umowy miedzynarodowej zawartej miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing z dnia 18 maja 2012 r. o zabezpieczeniu
spotecznym, skoro jej przepisy nalezy uznaé¢ za "przepis umowy miedzynarodowej"
w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, wprowadzajgcy odstepstwo od zasady
wyrazonej w tym ostatnim przepisie.

W skardze kasacyjnej z dnia 27 kwietnia 2022 r. petnomocnik Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych zaskarzyt w czesci, tj. odnosnie punktu 1 i 3 wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 11
lutego 2022 r. - poprzez zmiane decyzji ZUS O/w Lublinie z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
[ uznania za prawidtowe stanowisko odwotujgce; K.
sSp. z 0.0. przedstawione we wniosku o interpretacje z dnia 6 wrzesnia 2019 r. w
zakresie odnoszacym sie do obywateli Republiki Gruzji oraz Republiki Biatorusi i
oddalenie apelacji organu rentowego w tym zakresie. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenia prawa materialnego, tj.

- art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, poprzez btedng ich wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze zatrudniane na podstawie umowy zlecenia osoby bedgce
obywatelami Republiki Gruzji i Republiki Biatorusi, ktorych pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zwigzany jest z wykonywaniem pracy na podstawie umowy
zlecenia, nie podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, w

sytuacji gdy przepisy te nie uzalezniajg faktu podlegania przez zleceniobiorcéw
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obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od takich kryteriow jak obywatelstwo
czy tez status pobytu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, co winno prowadzi¢ do
uznania, ze zleceniobiorcy pochodzgcy z tych panstw wykonujgcy na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej umowy zlecenia podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym;

- art. 2a ust. 112 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, poprzez
ich niezastosowanie, co doprowadzito do bezprawnego zrdéznicowania sytuacji
prawnej zleceniobiorcéw nie bedgcych obywatelami Polski, ani innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej (tu: obywateli Gruzji i Biatorusi), z sytuacjg obywateli
Rzeczpospolitej Polskiej w kontekscie obowigzku podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji, gdy przepis art. 6 ust. 1 pkt4 ustawy
systemowej nie uzaleznia objecia tymi ubezpieczeniami zleceniobiorcow od innych
okolicznosci niz posiadania statusu zleceniobiorcy na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej;

- art. 6 ust. 1 pkt 114 wzw. z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust.
1 ustawy systemowej, poprzez stwierdzenie, ze cudzoziemcy zatrudniani przez
polskiego przedsiebiorce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
umow zlecenia nie majg obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach w zakresie odnoszgcym sie do obywateli Republiki
Gruzji i Republiki Biatorusi i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach, a w sytuacji uznania przez Sad Najwyzszy, ze
podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez oddalenie
odwotania wnioskodawcy w zaskarzonym zakresie oraz o zasgdzenie na rzecz ZUS
kosztéw postepowania kasacyjnego w tym kosztach zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik organu rentowego wskazat na potrzebe wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,
zmierzajgce do wyjasnienia, czy na podstawie umowy zlecenia osoby nie bedgce

obywatelami Polski ani innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorzy
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przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wykonywaniem
umow zlecenia, podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, w
sytuacji gdy przepisy te nie uzalezniajg faktu podlegania przez zleceniobiorcéw
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od takich kryteriow jak obywatelstwo
czy tez status pobytu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, co winno prowadzi¢ do
uznania, ze zleceniobiorcy pochodzgcy z tych panstw wykonujgcy na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej umowy zlecenia podlegajg z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym. Pojawia sie pytanie czy charakter pobytu cudzoziemcdéw na terytorium
RP nalezy odnosi¢ do tytutu do ubezpieczen, czy tez do centrum ich intereséw
zyciowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada jedynie wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
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ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie,
nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w
subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest przeciez trzecig instancjg sgdowg i
nie rozpoznaje meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu
art. 183 ust. 1 Konstytucji RP rozpoznajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia. Z tych wzgleddw, skarga kasacyjna nie jest dostepna w kazde;j
sprawie (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych z dnia 7 wrzesnia 2022 r., | NSK 40/22, Legalis nr 2740922).

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparty zostat na przestance zwigzanej z potrzebg dokonania wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13
czerwca 2008 ., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., Legalis nr 127030, Il CSK 84/07,
Legalis nr 2701754). Skarzgcego obcigza wiec obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgce;j
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12 grudnia 2008
r., Legalis nr 1875162, |l PK 220/06, Postanowienie Sgdu Najwyzszego - lzba
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Cywilna z dnia 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Petnomocnik strony skarzgcej nie uzasadnit jednak w sposob wystarczajgcy istnienia
powotanej przez siebie przestanki, ktéra powinny spowodowacé przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, tym bardziej, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz
wielokrotnie wykfadnig przepiséw, ktorych naruszenie podniesiono w skardze
kasacyjnej.

Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia
2022 r. (Il USK 181/21, Legalis nr 2734862) pojecie "pobytu o charakterze statym",
o jakim mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie zostato zdefiniowane ustawowo,
jednakze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz nalezy je dekodowaé¢ w
powigzaniu z systemem ubezpieczenia spotecznego, a nie przez odwotywanie sie do
przepisdw o charakterze meldunkowym i ustalen ilosciowych, to jest ile razy dana
osoba wjezdza do Polski i jak dlugo tu pozostaje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2009 r., I UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). Na poparcie tej tezy
nalezy odwotac sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK
60/11 (LEX nr 1102994), w uzasadnieniu ktérego dokonano podsumowania dorobku
judykatury w spornej kwestii oraz przedstawiono dodatkowe argumenty za okreslong
metodg wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. Zauwazono, ze punktem
odniesienia dla wyjasnienia kwestii, czy pobyt cudzoziemca nie ma charakteru
statego, jest wymieniony w tym przepisie obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Skoro ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych okresla zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to podlegajg im takze obywatele panstw
obcych, ktérzy podejmujg dziatalnos¢ stanowigcg podstawe objecia ich
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W zadnej mierze art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej nie zmienia podstawowej reguty stanowigcej, ze obowigzek
ubezpieczenia spotecznego - réwniez wobec obywateli panstw obcych - powstaje
miedzy innymi z chwilg rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnoéci (art. 13
pkt 4 ustawy). Dlatego charakter pobytu (staty albo niestaty) nalezy odnosi¢ w relaciji
do powszechnego obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli do
podstawy ubezpieczenia. Ten charakter nie zalezy natomiast od tego, jaki zamiar, co
do okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec (zob. takze wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2009 r., 11 UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134,
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z dnia 23 maja 2008 r., | UK 303/07, LEX nr 516772; z dnia 17 stycznia 2006 r., | UK
225/06, LEX nr 351984 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2010 r., I UK 297/09, LEX nr 960479). Staty pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych podlega zatem ocenie w zaleznosci od
realizowanej dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Staty pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli
w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia
okolicznos¢ dotyczgca tego, jakg administracyjng gwarancje prowadzenia
dziatalnosci lub zapewnienie pobytu miat w Polsce obywatel panstwa obcego. Liczy
sie to, czy obywatel panstwa obcego, przebywajgc na terytorium RP w statym
charakterze, prowadzit dziatalnos¢ pozarolniczg. O tym, czy dany pobyt ma charakter
staty, nie decyduje wiec staty pobyt w sensie "dtugotrwatosci i statosci pobytu na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej", albowiem w takim wypadku wytgczeniu z
ubezpieczen spotecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktérych pobyt nie ma "takich
cech", cho¢ spetnialiby warunki podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, na przyktad wspdlnicy jednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., | UK
20/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 67).

Podobnie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, (OSNP 2020
nr 12, poz. 137), Sad Najwyzszy podkreslit, ze w orzecznictwie opartym na wyktadni
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wyjasniono, iz o podleganiu albo niepodleganiu
cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu aktywnosci rodzace;j taki
obowigzek, nie decyduje charakter dokumentu pobytowego, jakim legitymuje sie
cudzoziemiec, ani nawet dtugos¢ pobytu cudzoziemca, lecz okolicznos¢, czy w
okresie prowadzenia dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym faktyczny pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miat charakter
staty czy tez czasowy. Sad Najwyzszy opowiedziat sie bowiem wyraznie za tym, by
0 zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej decydowato to, gdzie w okresie
wykonywania czynnosci stanowigcych tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym znajduje sie centrum intereséw zyciowych i zawodowych danej osoby,
co z kolei nalezy analizowa¢ z perspektywy sposobu realizacji dziatalnosci, z ktérej

wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu
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Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994; z dnia 17
wrzesnia 2009 r., 1l UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134). W tym ujeciu staty
pobyt, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, to pobyt niezmienny w
okresie realizacji tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status
pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny. Z
takiej wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze zarowno w przypadku
pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i tytutu
wynikajgcego z wykonywania umowy zlecenia, sam zamiar czasowego przebywania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie
zezwoleniem na pobyt czasowy, nie majg rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne jest
jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionych dziatalnosci mozna mowi¢
o statym przebywaniu danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd,
choéby i cykliczny (regularny), do Polski celem wykonywania pewnych aktywnosci
zawodowych, jak np. prowadzenie wyktadow, czy swiadczenie ustug doradczych na
podstawie umowy zlecenia albo umowy o prace, nie bedzie powodowat objecia
obywatela panstwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia spotecznego.
Natomiast state przebywanie w Polsce w okresie wykonywania tych czynnosci (np.
zamieszkanie w Polsce i prowadzenie wyktaddéw lub badan przez jeden semestr),
chociazby przez krotki (sumarycznie) okres czasu determinowany czasowym
zezwoleniem na pobyt, bedg prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen
spotecznych.

Nadto, uzycie w tresci przepisu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej spojnika ,,i”
stanowi koniunkcje (ztgczenie) dwoch zdan odnoszgcych sie do niezaleznych od
siebie dwoch kategorii okreslonych w nim osob niepodlegajgcych obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego (tych, ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie ma charakteru statego i tych, ktére sg zatrudnione w wymienionych
placowkach niezaleznie od charakteru pobytu na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej). A zatem zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy sg objeci zaréwno
obywatele panstw obcych zatrudnieni w placéwkach wymienionych w tym przepisie
(niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej), jak
réwniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w takich placoéwkach, o ile ich pobyt

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego.
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Sad Najwyzszy zauwaza, ze analogiczne stanowisko zajgt w postanowieniu z
dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 229/18 (Legalis nr 1964791) oraz w postanowieniu
z dnia 3 czerwca 2020 r., Il UK 280/19 (Legalis nr 2560385), takze odmawiajgc
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego, w ktorej
skonstruowano w analogiczny sposob przestanki przedsgdu. Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie stanowisko to w petni zas aprobuje.

Z powyzszych przyczyn, skoro podnoszone przez skarzgcego zagadnienia
prawne zostaty juz wyjasnione w judykaturze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

D.S.

[t.n]



