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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania J.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 226/18,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od odwotujagcej sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. G. wraz z mezem P. prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej, w zakresie $wiadczenia ustug reklamowych i marketingowych. Spoétka ta
zostata przeksztatcona w spotke jawng P.. W 2001 r. wystgpita do sgadu o
wszczecie postepowania uktadowego, a nastepnie doszto do zawarcia uktadu i
zatwierdzenia go przez sad. W 2006 r. uktad zostat uchylony, gdyz spétka nie
wywigzywata sie z jego postanowien. J. G. zajmowata w spotce stanowisko
dyrektora kreatywnego. Decyzjg z dnia 19 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Krakowie, powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz.



963 ze zm.), stwierdzit, iz J. G., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach od 31 grudnia 1998 r. do 31 stycznia 2006 r. oraz od 1
sierpnia 2006 r. W uzasadnieniu powyzszej decyzji ZUS podat, iz wnioskodawczyni
od 31 grudnia 1998 r. ,do nadal’ prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Z tego tytutu
dokonata zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Z wpisu do
Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, iz jest wspdlnikiem spotki P. spotka jawna.
W okresie od 1 lutego 2006 r. do 31 lipca 2006 r. posiadata inny tytut do
obowigzkowych ubezpieczen spofecznych jako osoba wspétpracujgca z osobg
prowadzgcg dziatalnosé gospodarczg — mezem. Na tej podstawie powyzszy pfatnik
skladek zlozyt za odwotujgcg sie raporty rozliczeniowe ZUS RCA za okres
od 02/2006 r. do 07/2006 r. Tytut ten zwalniat wnioskodawczynie z obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym ze wzgledu na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. W odwotaniu od powyzszej decyzji J. G. wniosta 0 jej zmiane
poprzez ustalenie, iz w okresie od 31 grudnia 1998 r. do 31 stycznia 2006 r. oraz od
1 sierpnia 2006 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu. Zarzucita naruszenie art. 8 ust. 6 pkt. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie, iz wspdlnik spoétki jawnej
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie zarejestrowania
spotki, podczas gdy wyktadnia tych przepisbw wskazuje, iz podleganie
ubezpieczeniom spotecznym jest SciSle zwigzane z faktem prowadzenia przez
spoétke dziatalnosci. Niespornym jest, iz wnioskodawczyni od 1 lutego 2006 r. do 31
lipca 2006 r. podlegata ubezpieczeniu jako osoba wspodtpracujgca z osobg
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Z tego tytutu ptatnik sktadek
ztozyt za nig raporty rozliczeniowe ZUS RCA za okres od lutego 2006 r. do lipca
2006 .

Sad Okregowy po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Krakowie na
rozprawie sprawy J.G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Krakowie o podleganie ubezpieczeniu na skutek odwotania J.G. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2017 r., nr [...],
zmienit czesciowo zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit , iz J. G. nie

podlegata z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jako wspolnik spotki



jawnej P. ubezpieczeniom spotecznym od 1 sierpnia 2006 roku a w pozostatym
zakresie odwotanie oddalit (wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., VIl U 1748/17). Na
potrzeby rozstrzygniecia Sad ten zdefiniowat pojecie osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ pozarolniczg. W rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza
sie wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
wspolnikéw spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. W odniesieniu do
wspolnikow spotek jawnych obowigzek podlegania ubezpieczeniom powstaje od
dnia uzyskania statusu wspdlnika tej formy organizacyjnoprawnej i trwa do dnia
utraty tego statusu, o ile nie zachodzg inne sytuacje, z ktérych wynikatoby ustanie
obowigzku podlegania z tego tytutu. Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
oznacza faktyczne jej podjecie i z zaprzestaniem tgczone jest zakonczenie
dziatalnosci. Chodzi tutaj o realne prowadzenie dziatalnosci w celu zarobkowym.
Wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej oznacza rzeczywistg dziatalno§¢ o cechach okreslonych w art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw), a wiec dziatalno$é
zarobkowa, wykonywana w sposOb zorganizowany i ciggty. Postepowanie
dowodowe wykazato, ze przedmiotowa spoétka faktycznie prowadzita takg
dziatalnos¢ do 2006 r., po ktérym to czasie nie zawierata nowych kontraktéw i nie
osiggata zadnych przychodéw. Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie. Wyrok ten zaskarzyt w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng interpretacje art. 13
pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, polegajgcg na przyjeciu, ze wspolnicy spofki jawnej
podlegajg ubezpieczeniu w sytuacji, gdy spotka ta w rzeczywisto$ci prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg, podczas gdy wspolnicy spoétki jawnej nie prowadzg
jakiejkolwiek dziatalnosci z tytutu uczestnictwa w spoétce, gdyz to spotka wystepuje
w obrocie prawnym i to ona jest strong w stosunkach prawnych. Apelujgcy wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu apelacji

podniesiono, ze Sad Okregowy ustalit, iz obowigzek ubezpieczenia wspdlnika



spotki jawnej jest tozsamy z ubezpieczeniem osoby prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg i opart swoje rozstrzygniecie na stwierdzeniu, ze od 2006 r. spotka
jawna P. faktycznie zaprzestata dziatalnosci, zwazywszy, ze Sad pomingt zupetnie
okolicznos¢, ze odwotujgca nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, lecz byta
wspolnikiem spotki, a wspolnicy spotki jawnej nie prowadzg samodzielnej
dziatalnosci z tytutu uczestnictwa w spétce, gdyz to spotka wystepuje w obrocie
prawnym i jest strong stosunkow prawnych. W odpowiedzi na apelacje odwotujgca
sie wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasgdzenie od organu rentowego
zwrotu kosztow prowadzonego postepowania.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong. Zasadniczy spor dotyczyt
tego, czy odwotujgca, bedgca wspdinikiem spotki jawnej, podlega obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych w okresach objetych zaskarzong decyzjg. Zdaniem Sadu
Okregowego wystepuje tutaj domniemanie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
z racji wpisu spotki do Krajowego Rejestru Sgdowego, co skutkowato tym, ze nie
mozna byto uznac, aby we wskazanym w decyzji okresie istniat tytut do podlegania
przez odwotujgcg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Sgd Apelacyjny nie
podzielit stanowiska, ze nieprowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez spétke
jawng ma ten skutek, iz wspolnik takiej spotki nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. W przypadku osob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie, ze podstawg powstania obowigzku ubezpieczenia jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dziatalnosci to
rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
W konsekwencji, prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez osobe
fizyczng o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, o ile faktycznie osoba ta dziatalno$¢ te wykonuje, choC stopien
natezenia jej aktywnosci oraz osiggania korzysci moze by¢ rézny. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zgodnie z trescig art. 25 § 1 k.s.h. spotka jawna powstaje z
chwilg wpisu do rejestru, zas w art. 84 § 2 k.s.h. przewidziano, ze rozwigzanie
spotki nastepuje z chwilg wykres$lenia jej z rejestru. Zwazywszy, ze spotka jawna P.
wpisana byla do KRS i nie doszto do jej wykreslenia, a jedynie do KRS zostato

zgtoszone zawieszenie dziatalnosci spofki, to w okresach objetych zaskarzong



decyzjg istniata podstawa do podlegania przez odwotujgcg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, a podstawa ta nie byta uzalezniona od prowadzenia
lub nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez samg spotke. Zmiana
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie przemawia w zaden sposob za
stanowiskiem prezentowanym przez odwotujgcg sie, a podzielonym przez Sagd
pierwszej instancji, co do zwigzku pomiedzy rzeczywistym prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przez spotke jawng i tytulem do podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez wspdlnika takiej spotki.

Skarge kasacyjng wniosta J. G.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
naruszenie przepisobw prawa materialnego w postaci art. 13 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18
wrzesnia 2021 r. w zw. z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze zasady obliczania okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wspolnikow spoétek jawnych sg inne niz zasady
obliczania tych okresow dla osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg podczas, gdy reguly jezykowe, logiczne i techniki prawodawczej
zastosowane przy wykfadni przepisu art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wskazujg, iz za osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg uznaje
sie tak przedsiebiorcéw w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow,
jak i m.in. wspdlnikow spofki jawnej a obliczanie okreséw ubezpieczen spotecznych
dla wspolnikéw spoétki jawnej do wprowadzenia przepiséw nowelizujgcych odbywa
sie wedtug takich samych zasad jak dla os6b prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, a wiec zgodnie z trescig art. 13 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w brzmieniu sprzed dnia 18 wrzesnia 2021 r. od
momentu faktycznego rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do
momentu jej faktycznego zakonczenia, a to wobec braku ustanowienia w
przepisach powotanej ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji innych zasad
obliczania tych okresow dla wspdlnikow spotek jawnych. Na zasadzie art. 398°
pkt 1 i 2 k.p.c. wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania, albowiem w niniejszej
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w zakresie sposobu wyktadni

powotanych w skardze przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w



zakresie regut ustalania okreséw ubezpieczenia dla wspdlnikow spétki jawnej
wedtug przepiséw obowigzujgcych do dnia 18 wrzesnia 2021 r., ktére rowniez budzi
rozbieznosci w orzecznictwie. Zatem na zasadzie art. 398 k.p.c. wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i oddalenie apelacji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca, powotujgc sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nie wykazata
faktycznego spetnienia tych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 i pkt 2). Ten sam problem prawny dotyczacy sposobu wyktadni
powotanych w skardze przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(,ustawa systemowa”) w zakresie regut ustalania okreséw ubezpieczenia dla
wspolnikow spotki jawnej wedtug przepisow obowigzujgcych do dnia 18 wrzesnia
2021 r., nie moze byc¢ istotnym zagadnieniem prawnym, charakteryzujgcym sie
,NOWO0SCIg” i jednoczesnie stanowi¢ przedmiot rozbieznej wyktadni w orzecznictwie
badz wypowiedziach doktryny (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
wrzesnia 2014 r., lll SK 2/14). Postepowanie kasacyjne nie powinno by¢ tez
postrzegane jako ,kolejna instancja dochodzenia praw”. Podstawowym celem
postepowania kasacyjnego nie jest bowiem korekta orzeczeh wydawanych przez
sgdy powszechne, lecz ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie
jednolitej wyktadni przepiséw oraz wkfadu Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., 1l UK 6/08).
Postepowanie kasacyjne pozwala jednakze na wyeliminowanie z obiegu prawnego
orzeczen, ktore, jakkolwiek prawomocne, dotkniete sg istotnymi uchybieniami.
Ostatnie, ale nie najmniej wazne z perspektywy konstytucyjnej (art. 183 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) zagadnienie wyptywa z okolicznosci, ze



poprzez postepowanie kasacyjne urzeczywistnia sie funkcja Sgdu Najwyzszego
jako sadu sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie
orzekania.

Analizujgc przedmiotowg sprawe w zakresie powyzej wymienionych
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania, to zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (wczesniej ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej), za$ zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 tej
ustawy za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie miedzy innymi
wspolnikow spoétki jawnej, a z punktu widzenia przedstawionego przez skarzgcag
powyzszego zagadnienia na wstepie zakres stosowania ustawy jest kluczowy.
Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z
wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone.
Od dnia 18 wrzesnia 2021 r. z zakresu stosowania powyzszej normy zgodnie z
art. 13 pkt 4b wytgczono miedzy innymi wspdinikow spotki jawnej, ktorzy podlegaja
ubezpieczeniom od dnia wpisania spotki do Krajowego Rejestru Sgdowego albo od
dnia nabycia ogotu praw i obowigzkow w spotce do dnia wykreslenia spotki z
Krajowego Rejestru Sgdowego albo zbycia ogétu praw i obowigzkdéw w spoice, z
wytaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci przez spotke zostato
zawieszone. Przechodzgc zatem do rozwazan prawnych, powofanie sie na
przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu
prawa, ktérego wykladnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej
wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i
wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w
tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy réznej wyktadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni przepisu (postanowienie Sagdu

Najwyzszego, z dnia 26 pazdziernika 2022 r., | CSK 3430/22). Nie istnieje potrzeba



wyktadni przepisow prawnych, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii
tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 r.,
[l USK 84/21).

W skardze kasacyjnej podniesiono ,Wbrew wyktadni powotanych przepiséw
dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wspolnikow spotki jawnej nie
mozna byto na gruncie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzujgcych do 18 wrzednia 2021 r. traktowac inaczej niz przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow ustawy Prawo
przedsiebiorcow. Skoro bowiem ustawodawca pod pojeciem ,0s6b prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg” wskazat kilka kategorii podmiotéw, a w przepisie art. 13
ustawy (ani w zadnym innym jej przepisie) nie dokonat zadnego rozroznienia co do
okresow podlegania ubezpieczeniom owych poszczegdlnych kategorii podmiotow
to traktowanie odmiennie przedsiebiorcow i wspolnikdéw spotek jawnych nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Wynika to wprost z literalnej wyktadni tych
przepisow, a takze zasad logiki i zasad techniki prawodawczej. Jakiekolwiek
réznicowanie sytuacji prawnej tych kategorii oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg nie znajdowato uzasadnienia”. Przytoczone przepisy art. 8 ustawy
systemowej jednoznacznie odrdzniajg pojecie tytutu ubezpieczeniowego, ktérym
jest ,prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci” oraz prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsigebiorcow.
Rozréznienie tych dwoch poje¢ jest kluczowe w kontekscie ustalenia okresow
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez osoby bedgce wspdlnikami
niektorych spétek — w tym rowniez spétki jawnej. Prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci przez wspdlnika polega wytgcznie na legitymowaniu sie takim statusem.
Nie ma natomiast znaczenia fakt, czy spotka faktycznie dziatalno$¢ gospodarczg
prowadzi czy tez zaprzestata jej prowadzenia. Takie stanowisko jest jednoznacznie
przyjmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2020 r., | UK 337/19, LEX nr 3054462, czy wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il UK 295/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 43,
z dnia 28 stycznia 2021 r., | USKP 1/21, OSNP 2021 nr 12, poz. 136; z dnia 16



czerwca 2005 r., | UK 335/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 630). Od prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci poprzez posiadanie statusu wspolnika jednej spotek
wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej nalezy odrozni¢ posiadanie
tego tytutu na podstawie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
podstawie przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow. W takiej sytuacji tytut
ubezpieczeniowy wynika z rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej —
nie zas samego wpisu do rejestru (CEIDG) tj. posiadania formalnego statusu
przedsiebiorcy. Takie pojmowanie przepisu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej
wzgledem ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy rowniez nie
budzi watpliwosci w orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia
2021 r., I USKP 5/21, LEX nr 3119601; z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21,
OSNP 2022 nr 9, poz. 89; z dnia 10 maja 2022 r., | USKP 100/21, LEX nr 3435868).
Odmiennos¢ sytuacji wspolnika i prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg jest na
tyle istotna, Zze uniemozliwia zastosowanie orzecznictwa dotyczgcego jednej z grup
wzgledem drugiej.

Dokonujgc subsumpciji z okolicznosci sprawy wynika, iz Skarzgca byta osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ jako wspdlnik spotki jawnej. Z tego powodu
nie mozna podzieli¢ cytowanego juz stanowiska, ze ustawodawca ,(...) w przepisie
art. 13 (ani w zadnym innym przepisie) nie dokonat zadnego rozrdznienia co do
okresOw podlegania ubezpieczeniom owych poszczegodlnych kategorii podmiotow,
to traktowanie odmienne przedsiebiorcéw i wspdlnikow spdtek jawnych nie znajduje
zadnego uzasadnienia.” Po pierwsze bowiem ustawodawca nie wskazat kilka
réznych podmiotdéw pod pojeciem ,prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg”. Zamiast
tego rozrézniono podmioty prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é, sposrod ktoérych
tytut jednych wynika z posiadania formalnego statusu — chocby dlatego, ze oni sami
nie sg przedsiebiorcami (lecz spofki, ktdérych sg wspdlnikami — przyjecie art. 8 k.s.h.
zamkneto pewien rozdziat, gdy spoétki osobowe, w tym w szczegolnosci omawiana -
nie byty traktowane jak podmioty prawa, ale jako przedmiot wspdlnosci tgcznej),
zas dla innych jest Scisle zwigzane z czynnosciami faktycznymi podejmowanymi w
ramach prowadzenia przedsiebiorstwa. Spoétki osobowe sg podmiotami prawa,
zatem majg zdolnos¢ prawng. Oznacza to, ze mogg w petnym zakresie

uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym, by¢ podmiotami stosunkéw prawnych.
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To rozrdznienie nie tylko uzasadnia rdzne traktowanie wspdlnikow i
przedsiebiorcow, ale sprawia, ze odmienna wykfadnia art. 13 pkt 4 ustawy
systemowe] — nawet przed zmianami z 2021 r. wzgledem wspdlnika i
przedsiebiorcy byta niezbedna. Powracajgc do oceny wystepowania w sprawie
przestanki przyjecia do rozpoznania wskazanej w skardze, wypada stwierdzi¢, ze
przywotany w niej wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
I AUa 1126/15, nie tylko nie $wiadczy o wystepowaniu rozbieznosci w
orzecznictwie w zakresie podlegania ubezpieczeniom przez wspdinika spotki przed
zmiang z 2021 r., co nie jest w sprawie w ogole relewantny, poniewaz dotyczy
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$§¢ w formie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Warto wobec tego przypomniec, ze brak jest podstaw do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli rzekome rozbieznosci w interpretacji prawa
wynikajg z odmiennych stanow faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2011 r., lll PK 48/11). Podobnie o rozbieznosci w orzecznictwie nie
moze sSwiadczy¢ wydanie w sprawie odmiennego wyroku przez Sad Okregowy —
instancyjnos¢ w znaczeniu konstytucyjnym rozumiana jest jako ,ukfad otwierajgcy
kontrole orzeczenia sgdu pierwszej instancji przez sad wyzszego rzedu na skutek
wniesienia srodka odwotawczego” - na tym wszak polega kontrola instancyjna, aby
pierwotne rozstrzygniecia poddawac kontroli.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[as]



