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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania D. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2019 r. oddalit apelacje D.
B., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 12 kwietnia 2017 r., w
ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
1 lipca 2016 r. stwierdzajgcej, ze do odwotujgcej ma zastosowanie polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sady pierwszej i drugiej instancji zgodnie przyjety, ze tymczasowe ustalenie
ustawodawstwa brytyjskiego, dokonane w pisSmie Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 pazdziernika 2013 r. nie stato sie ostateczne w rozumieniu
art. 16 ust 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

(Dz.U.UE.L.2009.284.1). Jest tak z tej przyczyny, ze brytyjska instytucja



ubezpieczeniowa ziozyta sprzeciw, ktdéry spowodowat, ze polski organ rentowy
zmienit zdanie i w pismie z dnia 23 maja 2016 r. uznat, ze wnioskodawczyni
podlega ustawodawstwu polskiemu.

Skarge kasacyjng wywiodta ubezpieczona, zarzucita naruszenie przepisu
prawa materialnego, a to art. 16, ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 przez jego bftedng wyktadnie skutkujacg przyjeciem, ze
ustalone przez organ rentowy podleganie przez skarzgcg brytyjskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych nie stato sie ostateczne,
mimo, ze ustalone pismem ZUS z dnia 17 pazdziernika 2013 r. podleganie przez
odwotujgcy sie brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
na skutek braku zgtoszenia sprzeciwu przez brytyjskg instytucje zabezpieczenia
spotecznego, stato sie ostateczne i jako takie nie podlegato wzruszeniu.

W ocenie odwotujgcej sie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz orzeczenie Sgdu odwotawczego zostato wydane z obrazg art. 16 ust. 3 w

zwigzku z art. 16 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr 987/2009.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma podstaw aby przyjgc¢ skarge kasacyjng do rozpoznania.

Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie wnioskodawczyni, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista
trafnos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce wéwczas, jesli dla przecietnego prawnika,
jest ona niewatpliwa, z géry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddéw. Zapatrywanie to powinno
wystgpi¢ juz w trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz
na tym etapie procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegétowe badanie
zgtoszonych podstaw zaskarzenia.

W Swietle tych okolicznosci trzeba zwrécié uwage, ze w ocenie Sadu
odwotawczego, a wczesniej Sgdu pierwszej instancji pismo brytyjskiej instytucji
ubezpieczeniowej z dnia 8 stycznia 2014 r. zostato ztozone przed uptywem dwdch
miesiecy, o ktérych mowa w art. 16 ust 3 rozporzadzenia nr 987/2009. Skarzgca w

odpowiedzi na to ustalenie w skardze kasacyjnej stwierdza, ze: ,Biorgc pod uwage



powyzsze w pazdzierniku 2013 r. zaczgt biec termin dwéch miesiecy, w czasie
ktorych Dbrytyjska instytucja zabezpieczenia spotecznego mogta poinformowac
instytucje zabezpieczenia spotecznego miejsca zamieszkania ubezpieczonego (t.j.
ZUS) o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa (...). Organ brytyjski tego nie uczynit. Termin ten bezsprzecznie
uptynat jeszcze w grudniu 2013 r.” (k. 4 skargi kasacyjnej).

Analizujgc stanowisko ubezpieczonej dochodzi sie do wniosku, ze opiera sie
ono na zafozeniu faktycznym polegajgcym na przyjeciu, ze pismo instytucji
brytyjskiej zostato wystane w dniu 7 stycznia 2014 r., juz po uptywie dwoch
miesiecy, przy czym skarzgca formutujgc takie wnioski nie pokusita sie o
sprawdzenie w jakiej dacie instytucja brytyjska otrzymata pismo ZUS z dnia 17
pazdziernika 2013 r. Bez tej zmienne] stwierdzenia, ze termin dwumiesieczny
zaczat biec ,w pazdziernika 2013 r.” i ze ,uptynat jeszcze w grudniu 2013 r.” sg
gotostowne i nie mogg Swiadczy¢ o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.

Skarzgca pomineta réwniez, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Okoliczno$¢ dotyczaca tego, czy
instytucja brytyjska wypowiedziata sie w dwumiesiecznym terminie nalezy do sfery
faktow. Znaczy to tyle, ze Sad Najwyzszy nie jest witadny w postepowaniu
kasacyjnym przyjmowa¢ do rozpoznania skargi kasacyjne jako oczywiscie
uzasadnione, jesli zostaty one oparte na odmiennych i niezweryfikowanych
okolicznosciach faktycznych.

Dla porzadku nalezy dodaé, ze przywotane przez skarzgcg w skardze
kasacyjnej orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie potwierdzajg, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Niezaleznie od tego w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zostat wyrazony jednolity poglad, ze mimo ,ostatecznosci”
tymczasowego okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, mozliwe jest
jego zmienienie w kazdym czasie, jesli zainteresowane instytucje zabezpieczenia
spotecznego porozumiejg sie w tym zakresie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni
20 sierpnia 2020 r., Il UK 411/18 i z dnia 27 lutego 2020 r., Ill UK 30/19).

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, orzeczono jak w sentenciji.






