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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1578/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 25 stycznia 2022 r. (znak: [...]) Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim ustalit wysoko$¢ emerytury E. B. na kwote
4.990 zt brutto oraz podjgt wyptate emerytury we wskazanej wysokosci od 1 grudnia
2021 r. tj. od miesigca, w ktdrym zgtoszono wniosek o emeryture.

Kolejng decyzjg z 18 maja 2022 r. (znak: [...]) organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do rekompensaty, z uwagi na brak wymaganych 15 lat stazu
pracy w szczegolnych warunkach. Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach ZUS
nie uwzglednit wnioskodawcy okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej,
okresu pracy na stanowiskach mistrza oraz specjalisty BHP, poniewaz stanowiska

te nie spetniajg kryterium zawartego w przepisach Rozporzgdzenia Rady Ministrow
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z dnia 7 lutego 1983 r. Nadto, organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy okresu
zatrudnienia na budowie eksportowej w latach 1985-1986, z uwagi na brak
dokumentu wystawionego przez jednostke kierujgcg - ,B.” w K., potwierdzajgcego
zatrudnienie wnioskodawcy na okreslonym stanowisku.

Postanowieniem z 19 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowit, na
podstawie art. 219 k.p.c., potgczy¢é sprawe z odwotania E. B. od decyzji z 24
czerwca 2022 r. (znak: [...]1) do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg z
odwotania E. B. od decyzji z 25 stycznia 2022 r. (znak: [...]).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem tgcznym z 24 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt V U 184/22),
oddalit odwotania.

Na skutek apelacji E. B., Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych, wyrokiem z 11 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt lll AUa
1578/22): oddalit apelacje.

W imieniu wnioskodawcy, skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi wywiddt peinomocnik E. B., zaskarzajgc ww.
judykat w catosci, zarzucajgc:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 2
pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w powigzaniu z § 1 ust. 1 i nastepne
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz stanowigcym zatgcznik do tego rozporzadzenia
wykazem A, dziat XIV, poz. 24, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow i
zastosowanie, skutkujgcg niestusznym przyjeciem, ze rodzaj kontroli sprawowane;j
przez ubezpieczonego jako specjaliste bhp nie miescit sie w pojeciu kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug, ani tez w pojeciu dozoru
inzynieryjno-technicznego, a w konsekwencji niestusznym przyjeciem, iz
Swiadczona przez ubezpieczonego w okresie od 1 marca 1981 r. do 5 listopada

1985 r. oraz od 3 sierpnia 1989 r. do 29 lutego 2004 r. praca na stanowisku
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specjalisty bhp, wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy na wydziatach
i oddziatach, na ktorych jako podstawowe wykonywano prace w warunkach
szczegolnych, wymienione w wykazie A powyzszego rozporzadzenia, nie byta
pracg w warunkach szczegolnych.

W zwigzku ze stawianym zarzutem, skarzgcy wniost o: uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi i orzeczenie, co do istoty sprawy,
wzglednie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi i
przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
kasacyjnego.

Skarzacy wniést takze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako
oczywiscie uzasadnionej, w uzasadnieniu wniosku wskazujgc, ze w bogatym
orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazat, iz dla oceny uznania pracy
specjalisty ds. BHP, jako pracy w warunkach szczegodlnych, nie ma istotnego
znaczenia, czy kontrola byta sprawowana z punktu widzenia jakosci produkcji, czy
jej bezpieczenstwa i zgodnosci z przepisami bhp, jezeli tylko polegata na
bezposrednim sprawdzaniu sposobu wykonywania obowigzkéw przez pracownikéw
pracujacych w szkodliwych warunkach, a nadto bez wzgledu ile czasu pracownik
poswieca na bezposredni dozor pracownikow, a ile na inne czynnosci Scisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czes¢, takie jak
sporzgdzanie zwigzanej z nim dokumentacji, albowiem czynnosci obejmujgce
sporzgdzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng czesc
sprawowanego dozoru i nie ma zatem podstaw do ich wytgczania i traktowania
odrebnie.

Pismem z 6 marca 2024 r. petnomocnik wnioskodawcy, wykonujgc
zobowigzanie Sadu z 14 Ilutego 2024 r. wskazat, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w przedmiotowej sprawie, to 22.129,20 zt, jako roznica miedzy
Swiadczeniem pobieranym przez ubezpieczonego obecnie, a swiadczeniem -
emerytury z rekompensatg, przy zsumowaniu tych wartosci za jeden rok.

Organ rentowy, pismem z 27 marca 2024 r., wykonujgc zobowigzanie Sgdu

z 19 marca 2024 r., takze przedstawit wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
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wskazujgc, ze kwota stanowigca roznice emerytury z rekompensatg i emerytury

bez rekompensaty E. B., wyliczona za okres jednego roku to 10.943,37 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia i merytorycznego jej rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398°§ 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostalo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Strona skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). W motywach wniosku opartego na tej przestance przedsgdu powinien byc¢
zawarty wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i
przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
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z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185iz 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Strona skarzgca w krotkim i
niewystarczajgcym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie wykazata kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa, nie
wskazata nawet Zadnych przepiséw (prawa materialnego lub procesowego),
ktérych naruszenie przez Sad |l instancji miatoby przesgdzaé o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Niewystarczajgce jest przy tym powotywanie sie
(tym bardziej w sposob ogolny) na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w innych
podobnych sprawach, czy tez uznanie, ze dla spetnienia sie wskazywanej
przestanki przedsgdu, wystarczajgce jest wskazywanie naruszanych przepisow w
zarzutach skargi kasacyjnej skoro, jak o tym byta juz mowa wyzej, na etapie
przedsadu zarzuty kasacyjne nie sg w ogéle analizowane.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
[r.g.]



