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POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do emerytury rolniczej w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 stycznia 2022 r. sygn. Ill AUa 1873/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1028/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od R. K. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) wraz z odsetkami wynikajgcymi
z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 r., na
skutek skargi Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o wznowienie
postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 stycznia 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie
R.K. od decyzji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 10
maja 2021 r. odmawiajagcej ubezpieczonemu prawa do emerytury rolniczej wobec
nie spetnienia warunku podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co
najmniej 25 lat.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujacy sie,
zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, podnidst zarzut naruszenie
przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 403 § 2 k.p.c. przez przyjecie do rozpoznania przez Sad skargi o
wznowienie postepowania w oparciu o fakty i dowody, ktére byly dla strony
,=ujawnialne” w postepowaniu prawomocnie zakohnczonym i o ktorych strona
obiektywnie mogta sie dowiedziec,

- art. 407 § 1 k.p.c. przez przyjecie do rozpoznania przez Sad skargi o
wznowienie postepowania wniesionej pismem procesowym z dnia 13 wrze$nia
2021 r., ktéra zostata zgtoszona w toku postepowania wznowieniowego jako
uzupetnienie pierwotnej skargi o wznowienie, a zatem z uchybieniem
trzymiesiecznego terminu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz przekazanie sprawy sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywistg zasadnosS¢ wniesionej skargi kasacyjnej wobec kwalifikowanych
uchybien popetnionych przez Sad drugiej instancji. W uzasadnieniu skargi
podniesiono, ze zgodnie z powszechnie akceptowalng wyktadnia, fakty lub $rodki
dowodowe, o jakich mowa w art. 403 § 2 k.p.c., muszg istnie¢ przed
uprawomocnieniem sie wyroku, a zosta¢ wykryte po jego uprawomocnieniu sie.
Wynika to ze sformutowania ,pdzniejsze wykrycie”. Nie jest takim $rodkiem
dowodowym dowdd powstaty juz po uprawomocnieniu sie wyroku, w tym urzedowa

informacja uzyskana przez strone po wydaniu wyroku. Natomiast nowe okolicznosci
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faktyczne lub srodki dowodowe to tylko takie, z ktérych strona nie mogta skorzystac
w postepowaniu prawomochie zakonczonym. Nalezg do nich fakty i dowody, ktore
poza przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym
powinny by¢ dla strony skarzgcej ,nieujawnialne”, tj. takie, o ktérych istnieniu strona
nie wiedziata i nie mogta wiedzie¢. Fakty natomiast ,ujawnialne”, czyli te, ktére
strona powinna zna¢ (miata mozliwos¢ dostepu do nich), nie sg objete hipotezg
art. 403 § 2 k.p.c. Jezeli zatem strona w toku postepowania zaniechata zwrdcenia
sie do organu o przestanie informacji majgcych na celu ustalenie faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie przyjmujac, ze posiadane przez nig materiaty sg
wystarczajgce do korzystnego dla niej rozstrzygniecia, to okoliczno$¢ wydania
niekorzystnego dla niej wyroku nie moze stanowi¢ podstawy do zwrdcenia sie do
organu o przestanie tych informac;ji, a nastepnie wykazywania, ze z ich wykrycia nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Ponadto wedtug skarzgcego, Sad Apelacyjny winien byt odrzuci¢ wniesiong
skarge, gdyz skarzacy uchybit terminowi wskazanemu w art. 407 § 1 k.p.c., ktory
uzaleznia liczenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie od dnia, w ktérym
strona obiektywnie dowiedziata sie o podstawie wznowienia. Skoro skarzgcy nowe
zarzuty zgtosit po uptywie trzymiesiecznego terminu od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o pierwotnej podstawie wznowieniowej, to w tym zakresie skarga
powinna zosta¢ odrzucona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcego sie na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako Sad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem

zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
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konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roéznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$la¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
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iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK
4/08, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
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prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133, LEX nr 512050).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Podnoszony przez skarzgcego zarzut razgcego naruszenia przez Sad
art. 403 § 2 k.p.c., polegajgcego na braku podstaw do wznowienia postepowania,
nie znajduje uzasadnienia. Skarga 0 wznowienie postepowania stanowi Srodek
prawny reparacyjny a nie kontrolny, ktéry stuzy usunieciu uchybien procesowych
lub wad podstawy orzeczenia ujawnionych po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Ma
ona charakter nadzwyczajnego srodka prawnego, zmierzajgcego do wzruszenia
prawomocnych orzeczen. Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na
przystugujgcej poza tokiem instancji skardze o reasumpcje wadliwego (z przyczyn
wskazanych w ustawie) postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem i
zastgpienie zapadfego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter
tego srodka prawnego powoduje, ze wznowienie postepowania sgdowego moze
nastgpi¢ wylgcznie z przyczyn Scisle okreslonych w ustawie, a to z powodu
niewaznosci (art. 401 k.p.c.), z powoddéw restytucyjnych (art. 403 k.p.c.) oraz w
sytuacji wydania orzeczenia na podstawie aktu normatywnego uznanego przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub
ustawg (art. 401! k.p.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2019 r.,
Il CZ 19/19, LEX nr 2722614, z 7 lutego 2019 ., | PZ 43/18, LEX nr 2617992).

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. - do ktérego odwotat sie Sad Apelacyjny w
motywach zaskarzonego wyroku oraz organ rentowy w podstawach skargi o
wznowienie - mozna zgda¢ wznowienia w razie poézniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo
wykrycia takich faktéw lub srodkéw dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
W niniejszym postepowaniu skarga organu rentowego 0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
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17 stycznia 2022 r., zostata oparta o podstawe wskazang w art. 403 § 2 k.p.c., z
powotaniem sie na wykrycie faktow, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a
z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Podstawg wznowienia postepowania nie moze by¢ kazda nowa okolicznosc,
lecz tylko taka, ktora dotyczy przedmiotu sporu, istniata juz w trakcie zakonczonego
postepowania i nie zostata wowczas przytoczona, gdyz byta stronie nieznana i
miata dla niej wtedy charakter nieujawnialny (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., Il PZP 63/68, OSNC
1969, Nr 12, poz. 208). Niewiedza o okolicznosciach faktycznych czy srodkach
dowodowych musi wynika¢ z przyczyn obiektywnych, a nie z zaniechania strony
postepowania czy jej petnomocnika. W konsekwencji nie mogg by¢ uwzglednione
okolicznosci wynikajgce juz z materiatu procesowego, jezeli zostaty one pominiete
przez strone na skutek opieszato$ci, zaniedbania, zapomnienia lub btednej oceny
potrzeby ich powotania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego
2019 r., 1 CZ 13/19, LEX nr 2643220, z 26 listopada 2009 r., Il CZ 52/09, niepubl.,
z 16 stycznia 2013 r., Il CZ 155/12, niepubl. i z dnia 14 marca 2017 r., Il CZ 163/16,
niepubl.).

Sad Apelacyjny badajgc podstawy wznowienia stwierdzit, ze organ rentowy
po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
17 stycznia 2022 r., przyznajgcego ubezpieczonemu prawo do emerytury rolniczej,
zwrocit sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o podanie, czy ubezpieczony
posiada prawo do emerytury z FUS oraz jakie okresy sktadkowe i niesktadkowe
zostaly uwzglednione do $wiadczenia emerytalnego. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych poinformowat organ rentowy, ze ubezpieczony posiada prawo do
emerytury z FUS, oraz ze ubezpieczony podlegat pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu w okresie, kiedy pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Informacje podane przez Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych istniaty niewatpliwie w
toku postepowania o prawo do emerytury rolniczej. Jednakze, organ rentowy nie
powotat sie na te okolicznosci w toku postepowania o prawo do emerytury rolniczej,
bowiem opierat sie na oswiadczeniu ubezpieczonego z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
zgodnie z ktorym ubezpieczony w okresie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow

nie podlegat innemu ubezpieczeniu i praca ta stanowita jego jedyne Zrodto
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utrzymania. Organ rentowy dziatat w zaufaniu do ubezpieczonego i dlatego nie
wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o stosowng informacje przed
wydaniem decyzji odmawiajgcej prawa do emerytury rolniczej.

Sad Apelacyjny uznat, ze organ rentowy dochowat nalezytej starannosci w
uzyskaniu niezbednych informacji dla potrzeb wydania decyzji w sprawie prawa
ubezpieczonego do emerytury rolniczej. Jednakze ubezpieczony w oswiadczeniu z
dnia 15 kwietnia 2021 r. podat nieprawde i Swiadomie wprowadzit organ rentowy w
btad. Informacja podana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych miata istotne
znaczenie przy ustaleniu, czy ubezpieczony w okresie pracowniczego zatrudnienia
mogt stale pracowa¢ w gospodarstwie rolnym rodzicow i prawa do emerytury.
Stanowita zatem okolicznos¢ faktyczng, ktéra miata wplyw na prawo
ubezpieczonego do emerytury rolniczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak byto podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczony w okresie od 1 wrzesnia 1980 r. do 31 lipca 1981 r. oraz od dnia 10
sierpnia 1981 r. do 14 stycznia 1982 r. wykonywat stale, niezbedng prace w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Ubezpieczony nie miat takiej mozliwosci, bowiem
pracowat zawodowo w petnym wymiarze czasu poza miejscem zamieszkania, co
wigzato sie z poswieceniem fgcznie 12 godzin dziennie na czynnosci z tym
zwigzane takie jak: poranna toaleta, positki, dojazdy do/z pracy, samg prace
zawodowa jak i niezbedny odpoczynek. Dodatkowo w dniu 14 lutego 1981 r. zawart
zwigzek matzenski i zamieszkiwat poza gospodarstwem rodzicow od 8 grudnia
1981 r. do 14 stycznia 1982 r. Fakt zatozenia rodziny oraz zamieszkiwanie poza
gospodarstwem rodzicow takze uniemozliwiaty ubezpieczony wykonywanie stale
pracy w gospodarstwie rolnym. Ubezpieczony mogt wykonywac pewne czynnosci w
gospodarstwie rolnym rodzicéw w krotkich okresach (np. niedziele, swieta, urlop)
lub na zasadzie pomocy, jednakze te czynno$ci pozbawione sg charakteru statej
pracy. Wobec uznania, ze sporny okres pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicow nie podlega zaliczeniu do okreséw ubezpieczenia wymaganych do
nabycia prawa do emerytury rolniczej (art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 19 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), Sad

Apelacyjny stwierdzit, ze zaskarzona decyzja jest prawidtowa.
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Majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, trzeba stwierdzi¢, ze
Sad drugiej instancji nie naruszyt w sposob razgcy przepisoOw prawa procesowego,
gdyz dokonat ich prawidiowej subsumcji do ustalonego stanu faktycznego
przyjmujgc, iz ubezpieczony wprowadzit w btgd organ rentowy oswiadczajgc
nieprawde, a okoliczno$¢ ta stanowi uzasadniong podstawe wznowienia
postepowania, gdyz wptywa na prawo ubezpieczonego do emerytury rolniczej, za$
organ rentowy dochowat nalezytej starannosci w uzyskaniu niezbednych informaciji
dla potrzeb wydania zaskarzonej decyzji (art. 403 § 2 k.p.c.).

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto zgodnie z art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[af]



