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POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

z udziatem zainteresowanego S. Spotki Akcyjnej w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 1320/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu (organ rentowy)
decyzjg z 4 sierpnia 2015 r. ustalit, ze w okresie od 2 stycznia 1997 r. J.S.
(odwotujacy sie) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek Przedsiebiorstwa
»S.” Spoétka Akcyjnaw S..

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 12 kwietnia 2019 r., XI U 1010/17
w wyniku ponownego rozpoznania sprawy oddalit odwotanie J.S. od powyzszej

decyzji. Sgd Okregowy na podstawie poczynionych ustalen stwierdzit brak podstaw



do uznania, ze odwotujgcy Swiadczyt w spoétce prace na podstawie waznej umowy o
prace, poniewaz ustalone w sprawie niesporne okolicznosci faktyczne wskazywaty,
ze nie odpowiada ona cechom stosunku pracy, okreslonym w art. 22 k.p. Jezeli
zatem odwotujgcy sie nie Swiadczyt pracy w ramach stosunku pracy i nie mozna mu
przypisa¢ cech pracownika, nie moze by¢ objety ubezpieczeniem spotecznym z
tego tytutu. Poniewaz nie doszto do nawigzania waznego stosunku pracy
zaskarzona decyzja, stwierdzajgca brak podstaw do objecia J.S. ubezpieczeniem
pracowniczym z tego tytutu od 2 stycznia 1997 r., odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem 7 pazdziernika 2021 r., Ill AUa
1320/19 oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny potwierdzit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze w okresie
od 31 maja 2001 r. do 27 lutego 2014 r. i od 3 czerwca 2014 r. odwotujgcy sie byt
jedynym akcjonariuszem Przedsiebiorstwa ,S.” S.A. w S.. Mimo, ze formalnie
pozostawat jedynie wigkszosciowym akcjonariuszem od 1995 r. do maja 2001 r.
(posiadat 90% akciji), czy od 28 lutego 2014 r. do 2 czerwca 2014 r. (dysponowat 99%
akcji), to faktycznie nalezato go traktowac jako jedynego akcjonariusza réwniez w
tych okresach. Rodzice odwotujgcego - jako akcjonariusze mniejszosciowi - byli w
istocie akcjonariuszami iluzorycznymi.

Odwotujgcy sie funkcje prezesa zarzgdu petnit, zgodnie z uchwatami rady
nadzorczej od 15 pazdziernika 1995 r. do 18 stycznia 2015 r. oraz od 20 lutego
2019 r. Pomimo formalnego zawarcia ze spotkg umowy o prace od 2 stycznia
1997 r. J. S. faktycznie od poczatku istnienia spotki byt jedyng osobg, ktéra
zajmowata sie prowadzeniem wszystkich spraw spoétki, w tym jej reprezentacii.
Podlegali mu wszyscy zatrudnieni pracownicy, takze w okresie, kiedy nie petnit
funkcji cztonka zarzadu ,S.” S.A. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze J. S. nie wykonywat
pracy w warunkach podporzgdkowania pracowniczego: zakres zadan do wykonania
wyznaczat sobie sam i realizowat go w czasie i w sposob, ktéry sam okreslat; nikt
nie kontrolowat sposobu wykonywania pracy przez niego ani efektéw tej pracy; nie
podlegat jakiemukolwiek podporzgdkowaniu, nawet tzw. autonomicznemu, gdyz w
istocie sam o wszystkim decydowat. Takze, gdy odwotujgcy nie petnit formalnie
funkcji cztonka zarzadu nikt nie sprawowat jakiegokolwiek nadzoru nad jego praca,

nie kierowat czynnosciami wykonywanymi przez odwotujgcego, w szczegolnosci nie



ustalat zakresu czynnosci, jaki miat on wykonywac ani nie wskazywat na konkretne
biezgce zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze to J. S. nadzorowat wszystkich pracownikow.

Odwotujgcy wykonywat szeroki zakres prac zwigzany z dziatalnoscig spotki
.., jednak czynnosci tych nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zakwalifikowa¢ jako wykonywanych w ramach umowy o prace. W zakresie
wykonywanych czynnosci nie podlegat w zaden sposéb decyzjom ,pracodawcy’,
nie wykonywat na biezgco zadnych polecen stuzbowych czy kierowniczych
.pracodawcy”. Jego zadania nie wynikaty zas$ z polecenia stuzbowego
.pracodawcy”, ale z potrzeb spotki.

Na podstawie dokonanych ustalen Sady obu instancji uznaty, ze J. S. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu, jako pracownik Przedsiebiorstwa ,S.” S.A. w S., skoro do dnia
wydania zaskarzonej decyzji pomiedzy tymi stronami nie doszto do wykreowania
stosunku pracy, wobec braku podstawowej cechy, jakg jest podporzgdkowanie
pracownicze.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze wbrew twierdzeniom apelacji, Sad pierwsze;j
instancji nie uznat, ze umowa podpisana 20 stycznia 1997 r. naruszata art. 379 § 2
k.s.h. Wskazat jedynie, ze umowa o prace, czy jej zmiany nigdy nie zostaty zawarte
w formie notarialnej, zatem, juz tylko z tej przyczyny od dnia 15 stycznia 2004 r.
odwotujgcy nie moze by¢ uznany za jej pracownika, a tym samym za osobe
podlegajgca obowigzkowo ubezpieczeniom z tytutu umowy o prace. Wymdg udziatu
notariusza w zawieraniu umow miedzy jedynym akcjonariuszem a spétkg, o ktorym
stanowi art. 379 § 2 k.s.h., ktérego niezachowanie powoduje bezwzgledng
niewaznos$¢ czynnosci prawnej, obowigzuje dopiero od 15 stycznia 2004 r. W tej
sytuacji za chybiony Sad Apelacyjny ocenit zarzut naruszenia art. 620 § 1 k.s.h.,
ktéry to odnosi sie do generalnej zasady prawa miedzyczasowego i nakazuje, aby
skutki zdarzen prawnych oceniaé wedtug przepisow obowigzujgcych w dniu, w
ktérym zdarzenia te nastgpity. Oznacza to wiec, ze do zdarzen, ktére nastgpity
przed 1 stycznia 2001 r., bedg miaty zastosowanie przepisy kodeksu handlowego,
a skutki zdarzen powstatych 1 stycznia 2001 r. i po tej dacie ocenia sie wedtug

przepisow kodeksu spotek handlowych.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt
odwotujgcy sie zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz
rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
potrzebg wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a mianowicie art. 620 § 1 k.s.h. wzw. z art. 379 § 1i 2 k.s.h., z uwagi na to,
ze koniecznym pozostaje rozstrzygniecie, w ocenie skarzgcego twierdzgce, czy
przepis przejsciowy art. 620 k.s.h. wskazujgcy, iz do oceny skutkow zdarzen
prawnych stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu, w ktérym te zdarzenia
nastgpity znajduje zastosowanie dla normy art. 379 § 2 k.s.h. Skarzgcy podniést
ponadto, ze zachodzi oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej, zgodnie z powyzszg
regulacjg do oceny skutkow zdarzen prawnych stosuje sie przepisy obowigzujgce w
dniu, w ktérym zdarzenia te nastgpity. Stad tez w przypadku normy art. 379 § 2
k.s.h. konstytuujgcej obowigzek de forma zawierania umowy pomiedzy czionkiem
zarzadu spotki kapitatowej a spétkg (umowy o prace) w formie aktu notarialnego
pod rygorem ad solemnitatem nie stosuje sie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst w przypadku jej
nieodrzucenia o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgcy powotat sie na wystepowanie w sprawie zarowno oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej jak i potrzeby wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzacy nie spetnit wymogow w zakresie wykazania wystepowania
przestanek z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Lgczenie przestanki oczywistej zasadnosci
skargi z potrzebg wykfadni przepisow, budzi powazne zastrzezenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 2 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 2 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$s¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze byc¢
oczywiste (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr 2159122; z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnos$ci ma
miejsce wtedy, gdy zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie,
bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajagcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr
1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby

gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane



uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). W przyczynie kasacyjnej okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie naruszenia prawa przez sgd meriti,
choéby oczywistego, co dotyczy zwtaszcza uchybien w sferze prawa procesowego,
lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu skutkowatly wydaniem oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca
twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawic
argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz
uzasadni¢ to twierdzenie (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r.,
| CSK 36/18, LEX nr 2508116; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).
Wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” powinien znalez¢
sie w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 24 kwietnia
2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17,
LEX nr 2490632). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie
warunkow prawnych, jakie muszg zosta¢ spetnione, aby mozna stwierdzi¢
spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie
wystarczy tylko powotac, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dgzy sie do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis

prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie



wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). Konieczne
jest wskazanie argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a
takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na
publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykaza¢ celowosc
dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze skarzgcy
nie wykazat przestanek majgcych przemawiac¢ za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wskazanie na watpliwosci (i jednoczesnie oczywiste naruszenie)
dotyczgce zastosowania art. 620 § 1 k.s.h. wzw. z art. 379 § 1 i 2 k.s.h. nie zostato
powigzane z wykazaniem uchybienia sgdu, ktore skutkowaty wydaniem oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sad Apelacyjny odniést sie do twierdzen
odwotujgcego odnoszgcych sie do powotanych przepiséw w apelacji i stwierdzit, ze
Sad pierwszej instancji nie uznat, iz umowa podpisana 20 stycznia 1997 r.
naruszata art. 379 § 2 k.s.h. a wskazat jedynie, ze umowa o prace, czy jej zmiany
nigdy nie zostaty zawarte w formie notarialnej. Wywody skarzgacego dotyczace
potrzeby wykfadni art. 620 § 1 k.s.h. w zw. z art. 379 § 1 i 2 k.s.h. sg
nieuzasadnione i skarzgcy nie wykazat celowosci dokonania wykfladni przez
Sad Najwyzszy.

Wymaga przypomnienia, ze istotg niniejszej sprawy byto wyjasnienie czy
umowa o prace zawarta przez J.S. (bedgcego formalnie wiekszosciowym
akcjonariuszem i petnigcego funkcje prezesa zarzgdu od 15 pazdziernika 1995 r.
do 18 stycznia 2015 r. oraz od 20 lutego 2019 r. czy zawarta przez odwotujgcego
ze spotkg umowa o prace od 2 stycznia 1997 r.) z Przedsiebiorstwem Remontowo-
Montazowym ,S.” S.A. w S. mogta stanowi¢ tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze w przypadku zatrudnienia wspolnikow
spoétek kapitatowych petnigcych w tych spétkach funkcje zarzadcze, decydujgce

znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego fgczgcego spoétke z jej



wspolnikiem i cztonkiem zarzgdu ma tres¢ tego stosunku i warunki jego realizaciji.
Stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem prawnym
starannego dziatania, ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste,
odptatne Swiadczenie pracy w sposob ciggly, w warunkach podporzgdkowania
pracownika pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem
pracownika. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi istotne jest
zatem, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy
dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynnosci te swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy. Dla
objecia wspodlnika ubezpieczeniami spotecznymi konieczne jest, zeby wykreowany
umowg stosunek pracy byt rzeczywiscie realizowany i posiadat cechy kategorialne
wynikajgce z art. 22 § 1 k.p., w tym podporzadkowanie pracownicze (por. m. in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158
oraz z 27 kwietnia 2021 r., Il USKP 42/21, OSNP 2022, nr 4, poz. 37 i orzeczenia
tam powotane).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nawet pobiezna lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad Apelacyjny w petni respektowat
przedstawiong wyzej wyktadnie, czynigc jg podstawg dokonanej przez siebie oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze zawarta
pomiedzy skarzgcym a spotkg umowa nie mogta stanowi¢ podstawy do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi z tego tytutu. Jak bowiem ustality Sady obu instanciji
J. S. nie wykonywat pracy w warunkach podporzgdkowania pracowniczego, zakres
zadan do wykonania wyznaczat sobie sam i realizowat go w czasie i w sposéb,
ktéry sam okreslat; nikt nie kontrolowat sposobu wykonywania pracy przez niego
ani efektéw tej pracy; nie podlegat jakiemukolwiek podporzgdkowaniu, nawet tzw.
autonomicznemu, gdyz w istocie sam o wszystkim decydowat. Takze, gdy

odwotujgcy nie petnit formalnie funkcji cztionka zarzgdu nikt nie sprawowat



jakiegokolwiek nadzoru nad jego praca, nie kierowat czynnosciami wykonywanymi
przez odwotujgcego, w szczegolnosci nie ustalat zakresu czynnosci, jaki miat on
wykonywac ani nie wskazywat na konkretne biezgce zadania do realizacji zwigzane
z powierzonym stanowiskiem. Ustalone okolicznosci wykluczaty uznanie
wykonywania przez odwotujgcego sie zatrudnienia w rozumieniu art. 22 k.p., w
szczegolnosci w ramach podporzgdkowania pracowniczego.

Wymaga podkreslenia, ze z mocy art. 398 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest w
postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[SOP]
[as]



