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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G. W.

0 przyznanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 506/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. radcy prawnemu J. I. S. przyznaje od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 270 2zt (dwiescie
siedemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzacemu w postepowaniu kasacyjnym,
przy czym kwote te nalezy powiekszyé o obowigzujaca stawke

podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 15 listopada 2023 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego E. L. od wyroku Sgadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z 23 czerwca 2022 r., ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji
pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. W. z 14 kwietnia 2021

r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
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Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wnioskodawcy potwierdzit
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. W szczegdlnosci to, ze ubezpieczony byt
uprawniony do gorniczej renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Powyzsze
Swiadczenie zostato mu przyznane na state i bylo wyptacane w okresie
od 23 kwietnia 1989 r. do 30 listopada 2010 r. Jednakze w trybie nadzoru nad
wykonaniem orzecznictwa dokonano ponownej analizy przedmiotowej sprawy, w
tym stanu zdrowia ubezpieczonego. W zwigzku z tym, w dniu 29 pazdziernika
2010 r. komisja lekarska ZUS nie znalazta podstaw do stwierdzenia niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy. W konsekwenciji, decyzjg z dnia 23 listopada 2010 r.
organ rentowy wstrzymat E. L. dalszg wyptate renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.
W zwigzku z kolejnymi wnioskami i sprawami o dalszg rente stan zdrowia
ubezpieczonego byt wielokrotnie analizowany. Sgd Okregowy przeprowadzit bardzo
szczegotowg analize prawomocnie zakonczonych postepowan (VI U 83/12, VI U
923/12. VI U 293/20 i VI U 379/20), w ktdérych to E. t. konsekwentnie prébowat
podwazaé¢ wydawane rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny w petni podzielit poczynione
przez Sad | instancji wnikliwe ustalenia w tym zakresie. Kazdorazowo bowiem w
toku wymienionych postepowan stwierdzano - w oparciu o niebudzgce watpliwosci -
opinie biegtych, ze brak jest podstaw do orzeczenia u ubezpieczonego niezdolnosci
do pracy, a tym samym przyznania mu swiadczenia rentowego z tego tytutu.
Ubezpieczony jednak, nie mogac pogodzi¢ sie z niezgodnymi z jego oczekiwaniami
wnioskami stawianymi w toku tych postepowan przez specjalistéw, probowat je
sukcesywnie podwaza¢. Jednakze, co szczegdlnie istotne, stawiane przez E. t.
zarzuty byly jedynie odzwierciedleniem jego subiektywnego przekonania, iz jego
stan zdrowia stanowi podstawe do stwierdzenia niezdolnosci do pracy.
Zaznaczenia jednak wymaga, iz biegli wypowiadajgcy sie w toku wczesniejszych
postepowan nie kwestionowali faktu wystepowania u E. L. stwierdzonych schorzen,
na ktére wskazywali lekarze, ktdrych to zaswiadczenia ubezpieczony sukcesywnie
przedstawiat, jednakze specjalisci ci dochodzili kazdorazowo w sposob
jednoznaczny do tozsamych wnioskow, wskazujgc, iz stopnien zaawansowania
tych schorzen nie jest na tyle znaczgcy, aby czynit ubezpieczonego osobg

catkowicie niezdolng do pracy. Jednoczes$nie nie sposéb pomingé okolicznoéci, iz
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biegli odnosili sie rowniez kazdorazowo do zastrzezen ubezpieczonego oraz
przedktadanej przez niego dokumentacji medyczne;j.

Podobnie sytuacja wygladata w przedmiotowej sprawie. Ubezpieczony
odwotujgc sie od decyzji organu rentowego, w ktorej to odmdwiono mu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, powotujgc sie na brzmienie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskazywat, iz po
wydaniu wyroku w sprawie VI U 75/11 zostaty wskazane nowe dowody w postaci
dokumentacji leczenia u G. M. i J. K. oraz M. K., ktérych nie rozpoznat sad
wydajgcy wczesniejsze rozstrzygniecie. Tym samym stwierdzit, ze od 2010 r. jest on
catkowicie niezdolny do jakiejkolwiek pracy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego przeprowadzone postepowanie nie wykazato
jednak, aby racje miat ubezpieczony co do podnoszonych przez niego okolicznosci
w tym zakresie. Co szczegolnie istotne, przedstawione przez niego ,nowe dowody”
stanowigce zaswiadczenia od lekarzy go leczacych (G. M., J. K. i M. K.), ktére to
oprocz innej daty wydania - niz zaswiadczenia przedktadane w toku wczesniejszych
postepowan - nie réznity sie w zaden sposéb trescig, ani ustaleniami. Wynikaty z
nich bowiem okolicznoéci takie same jak w poprzednich zaswiadczeniach,
wystawianych przez tych samych lekarzy, ocenianych wielokrotnie przez biegtych
sgdowych. Zatem te same okolicznosci wskazywane przez wymienionych lekarzy,
w sktadanych przez ubezpieczonego zaswiadczeniach do poprzednich spraw
sgdowych, nie mogty by¢ uznane za nowe dowody w sprawie. E. t. konsekwentnie
od 2010 r. sktada wnioski o przyznanie mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
ktére za kazdym razem organ rentowy rozpoznawat negatywnie. Nastepnie
ubezpieczony kazdorazowo sktadat odwotania, lecz w wyniku ich rozpoznania,
Swiadczenie nie zostawato mu przyznawane. Ubezpieczony za kazdym razem na
poparcie swoich twierdzen przedstawiat zaswiadczenia od lekarzy go leczacych (G.
M., J. K. i M. K.). Réwniez w przedmiotowej sprawie, przeditozyt zaswiadczenia
tychze lekarzy o tozsamej tresci podnoszac, ze sg to nowe dowody.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé jednoczesnie nalezato, ze
ubezpieczony nabyt prawo do emerytury od 1 lipca 2018 r., natomiast wniosek o
rente ztozyt w dniu 20 lipca 2018 r. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze

zgodnie z brzmieniem art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej - renta z tytutu
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niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry nie ma ustalonego prawa
do emerytury z Funduszu lub nie spetnia warunkow do jej uzyskania.

W zwigzku z powyzszym, majgc juz zatem na uwadze tres¢ cytowanego
wyzej przepisu, nalezato stwierdzi¢, ze wobec wypetnionej negatywnej przestanki, a
mianowicie ustalonego prawa do emerytury, ubezpieczonemu prawo do renty nie
przystuguje. Jak wskazano powyzej, prawo do emerytury ubezpieczony nabyt z
dniem 1 lipca 2018 r., konsekwencjg powyzszego jest utrata uprawnienia do
spornego swiadczenia. Ustalenie natomiast prawa do renty za okres poprzedzajgcy
ztozenie wniosku jest niezasadne, albowiem zgodnie z art. 129 ustawy Swiadczenie
wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tego $wiadczenia, nie
wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek.

Podnoszony natomiast przez apelujgcego zarzut naruszenia art. 114 ust. 1
pkt 1 wustawy emerytalnej nie zastugiwat na uwzglednienie w Swietle
przedstawionych powyzej okoliczno$ci, bowiem ubezpieczony zgdajgc wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg (z 23 listopada 2010 r.), nie
przedstawit zadnych nowych okolicznosci, ani nowych dowodow, jak réwniez nie
wskazat tez na nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji z dnia
23 listopada 2011 r. odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zaznaczenia jednoczesnie
wymaga, ze instytucja ponownego ustalenia prawa do S$wiadczenia opisana
w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ma na celu korekte prawomocnej decyzji
organu rentowego, ktéra z obiektywnych przyczyn jest wadliwa, bowiem istniejg
przestanki (nowe dowody lub ujawnione zostaty nowe okolicznosci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji), ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosé
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt | USKP 24/21).
Tego typu przestanki nie zostaty jednak przez ubezpieczonego wykazane, bowiem
zaswiadczenia lekarskie przedtozone przez niego nie stanowig nowego dowodu ani
tez nowej okolicznosci, w rozumieniu art. 114 ustawy, zatem Sad Okregowy
stusznie nie odnalazt podstaw do uruchomienia przewidzianego w cytowanym
przepisie mechanizmu w celu przeprowadzenia ponownej oceny prawa do
Swiadczenia. W zwigzku z powyzszym, na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez

zarzut apelujgcego, odnoszacy sie do naruszenia art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez
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jego niewtasciwe zastosowanie i pominiecie wnioskow ubezpieczonego w
przedmiocie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych ze
wskazanych przez ubezpieczonego specjalizacji oraz zwrdcenia sie o0
wypozyczenie dokumentacji medycznej do lekarzy prowadzacych leczenie
ubezpieczonego i dopuszczenie dowodu z dokumentow w niej zawartych. Stusznie
bowiem Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do przeprowadzenia wnioskowanych
dowodéw i w konsekwencji na podstawie art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. oddalit wnioski
dowodowe. Zaznaczenia bowiem wymaga, ze sgd nie ma obowigzku dopuszczania
dowodu z dalszej opinii tych samych biegtych lub innych biegtych, jezeli juz
sporzgdzona w sprawie opinia jest jednoznaczna i tak przekonujgca, ze okreslong
okolicznos¢ uznaje za wyjasniong. Tak tez byto w przedmiotowej sprawie. Kwestia
stanu zdrowia ubezpieczonego oraz wptywu stwierdzonych u niego schorzen byta
wielokrotnie poddawana analizie w toku kolejnych postepowan, w ktorych to
domagat sie on przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Przeprowadzone w toku wczesniejszych postepowan dowody w postaci opinii
biegtych sagdowych lekarzy wykazaty ponad wszelkg watpliwos¢, ze ubezpieczony
nie byt osobg diugotrwale niezdolng do pracy, wobec czego nie przystugiwato mu
prawo do renty. W zwigzku z powyzszym wszelkie okolicznosci zostaty zatem juz
uprzednio wyjasnione, zas przedtozone przez ubezpieczonego ,nowe dowody” w
przedmiotowej sprawie nie przyczynity sie do zmiany zapatrywan w tym zakresie z
przyczyn powyzej wskazanych.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sgd Okregowy stwierdzit, ze przeprowadzenie
kolejnych dowoddéw w przedmiotowym stanie sprawy jedynie skutkowatoby
nieuzasadnionym przedtuzeniem postepowania.

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny przyjat, ze zaswiadczenia lekarskie
przedtozone przez E. L. nie mogg byé uznane za nowy dowdd, ani tez nowg
okolicznos¢, o ktérych mowa w art. 114 ustawy emerytalnej, stad tez nie znalazt
podstaw do stwierdzenia niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji organu
rentowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
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1) Istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa materialnego tj.
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53) takze w odniesieniu
do istniejgcych watpliwosci co do rozumienia czynnosci faktycznej dokonanej przez
ubezpieczonego poprzez przedtozenie nowych dowodow na okreslenie/wykazanie
swojego stanu zdrowia w sprawie o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy
czy tez wnioskowania przeprowadzenia nowych dowoddéw z nieprzediozonej
wczesniej dokumentacji przy uwzglednieniu stanowiska przyjetego w orzecznictwie
w postepowaniu wszczetym w oparciu 0 ww. przepis nie mozna mowi¢ o swoistej
prekluzji dowodowej, co znaczy, ze odwotujgcy sie moze zaoferowaC sgdowi
dodatkowe dowody, ktére wzmocnig jego stanowisko wzgledem materiatu, jakim
dysponowat organ rentowy (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2014 r.,
sygn. akt Il UK 115/13, publ. LEX nr 1554419);

2) Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona bowiem w ocenie
skarzgcego oddalenie wnioskéw dowodowych ubezpieczonego w postaci
dopuszczenia dowodu z opinii z biegltych sgdowych wobec przedtozenia nowej
dokumentacji medycznej przez ubezpieczonego czy tez brak zwrdcenia sie o
przestanie petnej dokumentacji medycznej Pana E. t. prowadzonej przez jego
lekarzy nie pozwolito na faktyczng i rzetelng ocene zdrowia ubezpieczonego, w tym
na okreslenie definitywnie czy na dzien 1 listopada 2010 r. faktycznie skarzgcy nie

pozostawat niezdolny do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z przyczyn metodycznych i merytorycznych.

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym srodkiem zaskarzenia, co ttumaczy
stawiane jej szczegdlne wymagania, w tym przede wszystkim na etapie przedsadu.

Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.). Stanowig odrebng czesc¢ skargi kasacyjnej i podlegaja rozpoznaniu

dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy we wniosku
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powinien zatem samodzielnie, odrebnie od zarzutow podstaw kasacyjnych,
wskazac i wykazac, z jakich przyczyn skarga kasacyjna powinna byC przyjeta do
rozpoznania.

Skarzgcy nie wykazat istnienia podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., jako ze nie wykazuje powaznych watpliwosci w wyktadni przepisu lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw. Innymi stowy wniosek nie wykazuje, ze
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie. Sad
Najwyzszy nie stwierdza takich rozbieznosci, gdyz w przeciwnym razie dla
ujednolicenia orzecznictwa z urzedu podjatby uchwate w sktadzie powiekszonym.

Ponadto nie mozna nie zauwazyC, ze podstawg decyzji pozwanego
z 14 kwietnia 2021 r. nie byt art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Uprawnia to stwierdzenie, Zze sprawa nie ma za
podstawe ponowne ustalenie prawa do renty w trybie wznowieniowym z art. 114 tej
ustawy. Ma to znaczenie, gdyz przedmiot sprawy przed sgdem ubezpieczen
spotecznych wyznacza decyzja organy rentowego. W tej sprawie decyzja
z 14 kwietnia 2021 r. zostata wydana na podstawie art. 129 ust. 1 i art. 57 ust. 1
pkt 4 ustawy. Przyczyna odmowy prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy po
whniosku skarzgcego z 16 marca 2021 r. wynikata z tego, ze w chwili ztozenia
kolejnego wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, tj. 16 marca 2021 r.
wnioskodawca E. t. miat ustalong emeryture przyznang od 1 lipca 2018 r., dlatego
nie mogta zosta¢ ustalona renta z tytutu niezdolnosci do pracy za okres wsteczny
do daty ztozenia wniosku tj. 16 marca 2021 r. (art. 129 ust. 1). Taka jest tresc
decyzji pozwanego z 14 kwietnia 2021 r. (k. 5 akt sprawy) i odpowiedzi pozwanego
na odwotanie ubezpieczonego (pismo pozwanego z 6 maja 2021 r., k. 19 akt
sprawy).

Niemniej Sad Apelacyjny rozpoznat dodatkowo Zzgdanie skarzgcego w
aspekcie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
i jednoznacznie stwierdzit, ze zaswiadczenia lekarskie przedtozone przez niego nie
stanowig nowego dowodu ani tez nowej okolicznosci w rozumieniu art. 114 ustawy,
zatem Sad Okregowy stusznie nie odnalazt podstaw do uruchomienia

przewidzianego w tym przepisie mechanizmu w celu przeprowadzenia ponownej
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oceny prawa do Swiadczenia. Jest to ocena procesowa, ktora wykracza poza
prawng podstawe decyzji pozwanego i moze ttumaczy¢, dlaczego sprawa nie
zostata przekazana do rozpoznania do organu rentowego w celu rozpoznania
wniosku ubezpieczonego w trybie wznowieniowym — art. 114 ustawy. Taka ocena
wynika z negatywnej oceny Sadu Apelacyjnego dotyczgcej zarzutu skarzgcego
naruszenia przez Sad Okregowy art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. (Sgd moze w
szczegolnosci poming¢ dowdd zmierzajgcy jedynie do przedtuzenia postepowania).
Sad Apelacyjny koncowo stwierdzit, ze ,Kwestia stanu zdrowia ubezpieczonego
oraz wptywu stwierdzonych u niego schorzen byta wielokrotnie poddawana analizie
w toku kolejnych postepowan, w ktorych to domagat sie on przyznania mu renty z
tytutu niezdolnoSci do pracy. Przeprowadzone w toku wczesniejszych postepowan
dowody w postaci opinii biegtych sgdowych lekarzy wykazaty ponad wszelkg
watpliwos¢, ze ubezpieczony nie byt osobg dfugotrwale niezdolng do pracy, wobec
czego nie przystugiwato mu prawo do renty. W zwigzku z powyzszym wszelkie
okolicznoSci zostaty zatem juz uprzednio wyjasSnione, za$ przedtozone przez
ubezpieczonego ,nowe dowody” w przedmiotowej sprawie nie przyczynity sie do
zZmiany zapatrywan w tym zakresie z przyczyn powyzej wskazanych. Zatem Sad
Apelacyjny, podobnie jak Sgd Okregowy stoi na stanowisku, ze przeprowadzenie
kolejnych dowodow w przedmiotowym stanie sprawy jedynie skutkowatoby
nieuzasadnionym przedtuzeniem postepowania. Podsumowujgc, Sgd Apelacyjny
przyjat, ze zaSwiadczenia lekarskie przedfozone przez E. t. nie mogg by¢ uznane
za nowy dowod, ani tez nowg okolicznos¢, o ktérych mowa w art. 114 ustawy
emerytalnej, stgd tez nie znalazt podstaw do stwierdzenia niezgodnoS$ci z prawem
zaskarzonej decyzji organu rentowego”.

Dwie zatem odrebne i samodzielne podstawy decydowaty w sprawie.
Pierwsza byta oparta na przepisach wskazanych w decyzji pozwanego, czyli na
podstawie art. 129 ust. 1 i art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ktéra zostata uznana za zasadng przez Sad powszechny, i druga z art. 114
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, czyli brak podstaw do wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sprawy ani skargi

kasacyjnej, a tylko ocenia podane we wniosku podstawy przedsgdu. Skarge
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kasacyjng wnosi sie od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, co
ttumaczy wymagania stawiane podstawom przedsadu.

Ocena zgtoszonych podstaw przedsgdu jest negatywna z nastepujgcych
przyczyn.

Przedmiotem zainteresowania podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. jest tylko sam przepis prawa. Art. 114 pkt 1 ustawy dotyczy wznowienia
postepowania ze wzgledu na przedtozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie nowe
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktdére majg wptyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢. Nie jest to nowa regulacja i podstawa wznowienia
postepowania. Ma swojg wyktadnie w orzecznictwie i doktrynie. Nie moze budzi¢
powaznych watpliwosci wykfadniczych znaczenie tego przepisu, zaleznego od
nowych dowodéw lub nowych okolicznosci, gdyz zasadniczo jest to sfera oceny
dowodow i ustalania faktow, co nalezy w pierwszej kolejnosci do stosowania prawa
przez sad powszechny (art. 3983 § 3 k.p.c.). Nie wystarcza zatem odwotanie sie w
podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. do art. 114 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach, zwtaszcza gdy punktem odniesienia ma by¢ zastosowane
tego przepisu w indywidualnej sprawie skarzgcego, nawet z pytaniem ,0 swoistg
prekluzje dowodowg”. Nie jest to wystarczajgca argumentacja do stwierdzenia, ze
spetnia sie przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., pomijajgc, ze po
wstrzymaniu prawa do renty w 2010 r. Sgd ubezpieczen spotecznych w kilku
kolejnych sprawach nie potwierdzat prawa skarzgcego do dalszej renty ze wzgledu
na brak niezdolno$ci do pracy.

Podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest zasadna, gdyz nie
wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzacy nie
podwaza pierwszej podstawy materialnej zaskarzonego wyroku, czyli zastosowania
art. 129 ust. 1 i art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra
decydowata w sprawie. Natomiast poprzestanie na zarzucie oddalenia wnioskow
dowodowych wchodzi w zakres drugiej podstawy oddalenia apelacji z braku
podstaw do wznowienia postepowania.

Tu jednak sam zarzut oddalenia wnioskow dowodowych nie jest
wystarczajgcy, jako ze jest to tylko kwestia dowodowa, tgczona z drugg podstawg

oddalenia apelacji (w powyzszym rozumieniu, czyli dot. wznowienia postepowania).
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Pozostaje zatem jeszcze pierwsza podstawa oddalenia apelacji, oparta na prawie
materialnym, czyli z art. 129 ust. 1 i art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, do ktorej podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie kieruje
zadnych zarzutow. Jesli wiec wroci¢ do zarzutu oddalenia wnioskow dowodowych,
to zarzut ten nie wystarcza do stwierdzenia zasadnosci podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z tej przyczyny, ze zarzut procesowy ma znaczenie, jesli
naruszenie przepisu procesowego mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Taka miara zasadnosci zarzutu procesowego odnosi sie do procesowej podstawy
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Chodzi o to, ze o wyniku sprawy decyduje
prawo materialne, gdyz to ono wyznacza tres¢ prawa (uprawnienia), w tym
przypadku do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Innymi stowy zarzut procesowy
jest wprost powigzany z prawem materialnym, czyli z podstawg kasacyjng z
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Sam zarzut procesowy nie wystarcza do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, jezeli naruszenie przepisu postepowania nie miato wptywu na
wynik sprawy, czyli na zastosowanie prawa materialnego przez sgd powszechny.
Przenoszgc to na grunt podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazac
nalezy, iz zarzut procesowy oddalenia wnioskéw dowodowych powinien sie tgczyc
z zarzutem naruszenia prawa materialnego okreslajgcego warunki i przestanki
prawa do renty. Taki warunek wynika tez z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach, skoro ma na uwadze nowe dowody i okolicznosci, ,ktore
majg wptyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokosc”.

Sumujac, skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego orzeczenia Sgdu
drugiej instancji, ktére ma podstawe materialng i faktyczng a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sady powszechne.
W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy zwigzany jest zatem ustaleniami, ze
ubezpieczony nie legitymuje sie niezdolnoscig do pracy od co najmniej 2010 r. Inne
ustalenia — do ktérych dgzy w istocie skarzgcy — pozostawatyby w kolizji z
poprzednimi wynikami spraw tez juz osgdzonych prawomocnie.

Ponadto we wniosku nie odnajduje sie zarzutdéw naruszenia przepisow
prawa materialnego, za$ Sad Najwyzszy nie jest kolejng, zwykitg instancjg
odwotawczg. Skarzgcy poprzestaje we wniosku (takze w podstawie kasacyjnej) na

zarzutach naruszenia prawa procesowego, co nie jest wystarczajgce do
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stwierdzenia, Zze spetnia sie szczegdlna podstawa przedsadu. Podkresla sie to,
gdyz art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ma charakter procesowy, ktérego stosowanie wywotuje skutki o
charakterze materialnym co wprost wynika z litery tego przepisu in fine.

ZauwazyC¢ nalezy, ze w skardze kasacyjnej istotna jest konstrukcja podstaw
kasacyjnych z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Miarg zasadnej podstawy kasacyjnej
(art. 398'* k.p.c. a contrario) sg zarzuty materialne i procesowe wskazane w
podstawach kasacyjnych, przy czym w przypadku rozstrzygniecia materialnego,
znaczenie majg przede wszystkim przepisy prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.), gdyz to prawo materialne okre$la uprawnienie (obowigzek) strony sporu
oraz zakres postepowania dowodowego koniecznego dla wyjasnienia sprawy i
wydania rozstrzygniecia. Tym samym uchybienia proceduralne majg znaczenie,
jezeli mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Jak wyzej wskazano, o wyniku sprawy decyduje prawo materialne. Skoro
miarg oceny zasadnosci skargi kasacyjnej sg zarzuty podstaw kasacyjnych z
art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c., to miara ta jest tym bardziej aktualna w odniesieniu do
zarzutow szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skoro
znaczenie ma nie zwykta zasadnos¢ zarzutow podstaw kasacyjnych, lecz dopiero
oczywista zasadno$¢ zarzutow podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie
84 ust. 3, 8 15 ust. 21 § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu.

[ad]
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