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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania E.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Bielsku-Biatej
o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5 sierpnia 2024 r., sygn. akt lll AUa 1576/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2024 r. oddalit
apelacje ubezpieczonej E.K. od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia
19 wrzesnia 2023 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bielsku-Biatej z dnia 23 czerwca 2022 r.
odmawiajgcej ubezpieczonej E.K. przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym
mezu S.K. na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

E.K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 sierpnia 2024r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 233

§ 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadg
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swobodnej oceny dowodow oraz wskazan doswiadczenia zyciowego w wyniku
czego Sad pierwszej instancji a za nim Sad drugiej instancji w sposob oczywisty
btednie ustalit, iz matzonkowie E.K. i S.K. jedynie formalnie byli matzenstwem i nie
tgczyty ich jakiekolwiek wiezi, podczas gdy m.in. z zeznan swiadka A.K., W.P. i B.P.
wynika, iz odwotujgca sie az do sSmierci meza interesowata sie jego losem,
wspomagata finansowo dzieci stron, odwiedzata regularnie meza, utrzymata z nim
staty kontakt telefoniczny, a jedyng przyczyng braku statego zamieszkiwania z
mezem w jego ostatnich latach zycia byt fakt, iz odwotujgca sie pracowata za
granica,

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zaréwno bowiem Sad
pierwszej instancji jak i podzielajgcy ustalenia tego Sgdu Sad drugiej instanciji,
przyjmuje wbrew zasadzie doswiadczenia zyciowego, iz wieloletnia praca skarzgce;j
za granicg i sitg rzeczy bardzo ograniczone bezposrednie relacje matzonkdéw
powodujg, iz matzonkowie K. nie pozostawali we wspdlnosci matzenskiej.
Tymczasem zwlaszcza ostatnie dziesieciolecia (czyli okres analizowany w
niniejszej sprawie) z powodu sytuacji spoteczno-gospodarczej w Polsce jak i
mozliwosci podejmowania pracy na terenie Unii Europejskiej pokazujg, ze taki
przypadek jak w niniejszej sprawie, a wiec faktyczne, wieloletnie funkcjonowanie
matzenstwa de facto na odlegto§¢ z powodu pracy zarobkowej jednego z
matzonkdw za granicg, stato sie i nadal jest sytuacjg bardzo czesta, jednoczesnie
nie powodujgc, iz jeden z fundamentalnych elementéw maitzenstwa a wiec

wspolnos¢ matzenska przestaje istniec.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez dodagé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
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skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

We wniosku o przyjecie skarzgca wskazuje na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej bez wskazania, ktdre przepisy zostaty w ,oczywisty sposob naruszone”.
Nie sposob sformutowaé w sposdb prawidtowy wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej bez odwotania sie choéby do jednego przepisu prawa materialnego lub
procesowego. Kazda z przestanek skargi, to jest oczywista zasadnos¢ skargi,
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeba wyktadni jako
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej muszg dotyczyC tresci
przepisow, ktoére byly (powinny byé) zastosowane w sprawie. Konieczne
wymaganie konstrukcyjne skargi jest spetnione tylko wowczas, gdy jej autor wskaze,
jakiego przepisu (przepisdw) prawa dotyczy to twierdzenie, a takze w czym upatruje
nadanie zarzucanemu naruszeniu znamienia oczywistej zasadnosci. Przymiot
oczywistej zasadnosci $wiadczy o kwalifikowanej formie naruszenia prawa,
naruszeniu widocznym na pierwszy rzut oka. Oczywista zasadnos¢ skargi ma
miejsce, gdy bez pogtebionej analizy mozna stwierdzi¢, ze doszto do ewidentnego
btedu w rozumieniu lub zastosowaniu (niezastosowaniu) normy prawnej (zob.
postanowienie SN z dnia 15 marca 2005 r., Il UK 205/04, niepubl.; postanowienie
SN z dnia 10 maja 2005 r., | PK 294/04, niepubl.; postanowienie SN z dnia
10 stycznia 2014 r., [l UK 61/13, LEX nr 1648614).

Jednoczesnie argumentacja majgca uzasadniaC oczywistg zasadno$¢ skargi

kasacyjnej, ogranicza sie do przedstawienia stanu faktycznego sprawy
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wynikajgcego z dokonanej przez skarzgcg wiasnej oceny zebranego w tej sprawie
materiatu dowodowego. Z catg pewnos$cig brakuje jej zatem waloru ogdlnosci i
uniwersalnosci, a co szczegdlnie znamienne, w istocie stanowi ona probe
podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materiatu
dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalenh faktycznych, z ktérych Sad
ten wyprowadzit wniosek, ze pomiedzy matzonkami nie istniata wiez duchowa,
osobista, emocjonalna, uczuciowa i gospodarcza. Byli matzenstwem tylko formalnie.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btagd w
przeprowadzonej ocenie dowoddéw i dokonanych na tej podstawie ustaleniach
faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.),
poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow dokonywanej przez
sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 398'3 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak
musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w
skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity
podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Ostatecznie nalezy zauwazy¢, ze pojecie wspolnosci matzenskiej, ktére na
gruncie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej uprawnia wdowe (wdowca) do nabycia
renty rodzinnej po $mierci wspétmatzonka, nie posiada definicji legalnej, jednakze
doczekato sie wnikliwej analizy zarbwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i
w doktrynie. W judykaturze podkresla sie, ze pozostawanie we wspolnosci
matzenskiej nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie
zawartego zwigzku matzenskiego, ale réwniez jako wspolnos¢ matzenska
wynikajgca lub powigzana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem
powinnosci matzenskich, ktore do dnia $mierci ubezpieczonego wspoétmatzonka
kreujg faktyczng wspodlnote matzenskg w jej rozmaitych wymiarach: duchowym,
materialnym lub rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystgpienia zdarzenia
ubezpieczeniowego (Smierci ubezpieczonego) - uruchamiajg prawo ustawowo
wskazanych o0sob bliskich do renty rodzinnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 444/16, LEX nr 2390732). Pojecie "wspolnosci

matzenskiej" przewidziane w przepisie art. 70 ust. 3 ustawy obejmuje nie tylko
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wspolnos¢ majgtkowg matzenska, lecz takze wiez duchowa, osobista, emocjonalng
i uczuciowg. Wspolnos¢ matzenska oznacza rzeczywisty zwigzek tgczacy
matzenstwo, obejmujgcy wspdlne zamieszkiwanie i prowadzenie wspodlnego
gospodarstwa domowego, wspolne pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspotdziataniu
dla dobra zatozonej przez siebie rodziny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 marca
1997 r., I UKN 17/97, OSNAPIUS 1997 Nr 23, poz. 477; 11 lutego 2011 r., Il UK
273/10, LEX nr 817530; postanowienie Sadu Najwyzszego z: 17 pazdziernika
2023 r., | USK 148/23, LEX nr 3616807; t.. Prasotek (w:), G. Gudowska, K. Slebzak
(red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz,
Warszawa 2013, komentarz do art. 70, pkt I.7).

Nie podlega watpliwosciom, ze Sady obu instancji na bazie dokonanych
ustalen faktycznych dokonaty subsumpcji przepisu art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej zgodnie z przedstawiong wyzej utrwalong wyktadnig judykatury.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
M.G.

[SOP]



