Sygn. akt | USK 165/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie W. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 31
maja 2019 r., sygn. akt V U (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. z 9 stycznia 2019 r.

Decyzjg z 9 stycznia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.
odmoéwit W. Z. prawa do emerytury goérniczej z uwagi na nie udokumentowanie
wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej, w tym co najmniej 15 lat pracy

gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.).

W odwotaniu od powyzszej decyzji W. Z. wnidst o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury gorniczej od 1 sierpnia 2018 r.

Organ rentowy domagat sie oddalenia odwotania.

Wyrokiem z 31 maja 2019 r., sygn. akt V U (...) Sagd Okregowy w P. oddalit
odwotanie.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.; art. 4774 § 2 k.p.c.
oraz art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadng, przyjmujgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji jako wiasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze niezasadny jest zarzut apelacji odnoszgcy
sie do wadliwosci uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji. Jakkolwiek bowiem
uzasadnienie Sadu Okregowego zawiera sformutowania niezwigzane z
przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy, to jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego, poddaje sie ono kontroli instancyjnej. Niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c.
sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji, moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe apelacji, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym zarzut naruszenia prawa materialnego
przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego,
gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole instancyjng. Uzasadnienie
Sadu Okregowego zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i poddaje sie kontroli instancyjnej.

Niezasadne, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, byly réwniez zarzuty apelacyjne
odnoszgce sie do prawidtowosci przeprowadzonego przez Sgd Okregowy w
niniejszej sprawie postepowania. W ocenie Sgadu Apelacyjnego, Sad pierwszej
instancji dokonat wszechstronnej, szczegdétowej analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, bez przekroczenia granic wyznaczonych przepisem

art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu



wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast
wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjgt sad wadze poszczegdlnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu. Inaczej mowigc, dokonana przez
sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona jedynie wtedy, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, a taka sytuacja nie ma miejsca
W rozpoznawanej sprawie.

Spoér w sprawie niniejszej, sprowadzat sie do ustalenia, czy W. Z. w okresie
zatrudnienia w Kopalni Wegla (...) ,B.” w R., obecnie P. S.A. Oddziat Kopalnia
Wegla (...) B. z siedzibg w R. od 1 sierpnia 1993 r. do 16 listopada 2006 r.
wykonywat prace goérniczg wymieniong w przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad odwotawczy wskazat, ze jak wynika z ustalen faktycznych ubezpieczony
w okresie od 1 sierpnia 1993 r. pracuje przy przepychaniu zamuleh przepustow,
udraznianiu lejéw przesypowych, kontroli termowizyjnej krgznikow, badaniu
zawartosci gazu w studniach, myciu konstrukcji maszyn podstawowych i
przesypow, dowozie sprzetu gasniczego do maszyn podstawowych, transporcie
maszyn i urzgdzen, czy obchodzie tras przenosnikow wielkogabarytowych na
odkrywce. Ubezpieczony wykonuje przygotowanie konstrukcji maszyny do dalszej
pracy, czyli np. czysci maszyny z resztek urobku. Ubezpieczony nie wykonuje
remontdw maszyn, a jedynie prace, ktére mogg umozliwi¢ ten remont. Dokonuje
rowniez pomiarow powietrza na zawarto$¢ substancji szkodliwych na catej
odkrywce oraz wypompowuje i przepompowuje wode, ktdra zagraza procesowi
technologicznemu lub dojazdowi do maszyn podstawowych. Dodatkowo do jego
obowigzkdéw nalezy transport, zatadunek i przeglad sprzetu gasniczego, w ktére sg
wyposazone maszyny podstawowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze
czynnosci, ktére wykonywat odwotujgcy sie nie sg czynnosciami polegajgcymi na
biezgcej konserwacji agregatoéw i urzgdzen wydobywczych. Ubezpieczony nie
zajmowat sie bowiem biezgcg konserwacjg agregatéw i urzgdzen wydobywczych.
Trafnie Sgd Okregowy wskazat, ze o uznaniu pracy za prace gorniczg decyduje

charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika oraz, ze ratownika



przeciwpozarowego, tylko wtedy mozna uznac¢ za Swiadczgcego prace gornicza,
gdy na odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowat przy urabianiu, tadowaniu
oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego
oraz przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych.

Prawidtowo tez Sgd Okregowy ocenit stanowisko Komisji Weryfikacyjnej i
Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyczerpujgco wyjasnit te kwestie, zatem Sad drugiej instancji nie dostrzegt
potrzeby jej powtarzania. Ugruntowane jest stanowisko judykatury, ze o uznaniu
pracy za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie
moze decydowac ani rozporzgadzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne
zarzadzenie pracodawcy lub protokot komisji weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone
zatrudnienie jako prace goérniczg i wystawione na jego podstawie Swiadectwo
wykonywania takiej pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy
wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie mogg bowiem
przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/10, LEX nr 1620193; z
28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444.). W przypadku pracy ,przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych” chodzi o ekspozycje
czynnosci zwigzanych z konserwacjg urzgdzenia wydobywczego, agregatu
(okolicznosci zdarzenia), a nie sam fakt pobytu obok miejsca, w ktérym dokonuje
sie konserwacja (okolicznik miejsca). Chodzi o biezgcg konserwacje urzadzen, a
nie jakgkolwiek konserwacje. Ta za$ odbywa sie w miejscu pracy urzgdzenia
(odkrywka) w wymuszonej pozycji, na wysokosci, bez wytgczenia urzgdzenia z
catego systemu, ciggu technologicznego. Zatem suma tych elementéw decyduje o
ucigzliwosci pracy, o jakiej jest mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;. |
tak np. do pracy gorniczej nie zakwalifikowano pracy operatora ciggnika rolniczego
na odkrywce, przy pomocy ktorego wykonuje sie prace pomochicze przy
naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace przy obstudze
agregatoéw pragdotworczych, smarowniczych i sprezarkowych, wykorzystywanych
przez brygady elektrykdbw i mechanikbw do prac polegajgcych na konserwacji
urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadktad i ztoze na odkrywce. Réwniez

prace przy naprawie koparek jednonaczyniowych i spycharek, ktore nie sg



maszynami wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego, ale maszynami
pomocniczymi, nie prowadzg do ziszczenia sie przestanki pracy gorniczej. Do
okresOw pracy gorniczej podlegajg uwzglednieniu tylko prace polegajgce na
konserwacji maszyn wydobywczych w ukfadzie KTZ (koparka wielonaczyniowa —
przenosnik tasmowy - zwatowarka), ktore jako cato$¢ stanowig zestaw urzgdzen
stuzgcych do wydobywania kopaliny (naktadu i wegla) w gorniczym procesie
technologicznym, na ktéry sktadajg sie urabianie, transport tub sktadowanie wegla
brunatnego. W konsekwencji sprzet pomocniczy nie podlega zaliczeniu do sprzetu
wydobywczego w kopalni wegla brunatnego.

Sad Apelacyjny ocenit, ze skarzgcy nie urabiat recznie lub mechanicznie
nadktadu i ztoza, nie tadowat i nie przewozit nadktadu i ztoza, nie dokonywat
pomiarobw w zakresie miernictwa gorniczego oraz nie zajmowat sie biezgcag
konserwacjg agregatoéw i urzadzeh wydobywczych. Pojecie biezgcej konserwacji
wymaga, aby byty to prace majgce scisty zwigzek z konserwacjg agregatéw i
urzgdzen o charakterze wydobywczym. Tymczasem ubezpieczony, co potwierdza
zebrany w sprawie materiat dowodowy, nie pracowat ani przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkfadu i ztoza, ani przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego, ani przy biezgcej konserwaciji
agregatow i urzgdzen wydobywczych, ale zajmowat sie szeroko pojetg ochrong
przeciwpozarowg oraz innymi pracami, ktore z catg pewnoscig nie byty pracami
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie
nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy
biezgcej konserwacji agregatdéw i urzgdzen wydobywczych. Ustalenie, ze
ubezpieczony nie pracowat przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzehn wydobywczych
oznacza, ze okres takiej pracy nie moze by¢ zaliczony do pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50 ust. 1 pkt 4.

W konsekwencji, zdaniem Sagdu drugiej instancji, nietrafne okazaty sie
zarzuty prawa materialnego. Ubezpieczony nie spetnit bowiem warunku 25 lat pracy
gorniczej lub réwnorzednej, ktéry jest niezbedny do nabycia prawa do emerytury

gorniczej.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
uchybienia proceduralne, ktérych dopuscit sie Sad drugiej instancji majg charakter
istotny i dostrzegalny i skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia.

Tres¢ uzasadnienia Sadu drugiej instancji nie pozwala, zdaniem
petnomocnika skarzgcego, na odkodowanie przyczyn odmowy uznania pracy
Swiadczonej przez ubezpieczonego za prace goérniczg w rozumieniu przepisu
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Pomimo kwestionowania przez skarzgcego w apelacji oceny
charakteru obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego Sad Apelacyjny w (...) nie
wyjasnit w tresci uzasadnienia przyczyn odmowy uznania pracy swiadczonej przez
W. Z. za prace gorniczg, ograniczajgc sie w tym zakresie do powtarzania tresci
normy prawnej (art. 50c ust. 1 pkt. 4 ww. ustawy), bez odniesienia tresci tej normy
do stanu faktycznego sprawy i podniesionych w apelacji zarzutow. Powyzsze za$
nie stanowi wypetnienia przez Sad drugiej instancji nakazu ustosunkowania sie do
zarzutow apelacji i wyjasnienia, dlaczego zarzuty te zostaty uznane za bezzasadne.
Uchybienie powyzsze stanowi kwalifikowane naruszenie przepiséw proceduralnych,
atoart. 328 § 2 kip.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, z uwagi na
niemoznos¢ odkodowania procesu rozumowania Sgdu drugiej instancji, ktéry
doprowadzit do oddalenia apelacji.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ZUS w zwigzku
ze sporzadzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz
ewentualnymi innymi czynno$ciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest



wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca w istocie jedynie nie zgadza sie z przedstawiong przez Sad drugiej
instancji oceng obowigzkow wykonywanych przez ubezpieczonego na
zajmowanym stanowisku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny wskazat,
jakie obowigzki wykonywat odwotujacy sie, a takze poréwnat je z obowigzkami
wymienionymi w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stad
tez argumentacja majgca swiadczy¢ o oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jest
catkowicie chybiona, bowiem Sgd odwotawczy nie dopuscit sie zarzucanych mu
uchybien.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



