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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania T.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Chorzowie

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 654/24,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art 98 § 1" k.p.c.

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje ubezpieczonego T.G. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 1
lutego 2024 r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Chorzowie z dnia 1 marca 2023 r. odmawiajgcej przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony nie wykazat spetnienia
przestanki okreslonej w art. 4 pkt 6 lub art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach

pomostowych, albowiem nie posiada na dzien 31 grudnia 2008 r. 15-letniego
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okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub o szczeg6inym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 pkt 3), nie
wykonywat tez po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (art. 4 pkt 6). Wykonywana przez ubezpieczonego praca po dniu
31 grudnia 2008 r., szczegotowo opisana przez Sad pierwszej instancji, nie
kwalifikuje sie do Zzadnego z rodzajow prac w szczegodlnych warunkach lub o
szczegdlnym charakterze wymienionych w zatgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. W szczegdlnosci nie wykonywat on pracy wymienionej
w zatgczniku nr 2 pod poz. 12 - pracy operatoréow zurawi wiezowych, do obstugi
ktérych sg wymagane uprawnienia kategorii 1Z lub réwnorzedne oraz dzwignic
portowych lub stoczniowych. Jak prawidtowo ustalit Sgd Okregowy ubezpieczony
nie posiadat uprawnien kategorii 1Z lub réwnorzednych do obstugi Zurawi
wiezowych i nigdy nie pracowat na tego rodzaju zurawiach, nie pracowat tez na
dzwignicach portowych lub stoczniowych. Wykonywana przez T.G. praca operatora
zurawia samojezdnego nie jest pracg wymieniong w zatgczniku nr 1 lub 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Podobne uwagi nalezy, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, odnies¢ do pracy wykonywanej przez ubezpieczonego do dnia 31
grudnia 2008 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t,
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych, operatora Zzurawia samojezdnego -
rowniez szczegotowo opisanej przez Sad Okregowy. Praca ta tak samo nie
kwalifikuje sie do zadnego z rodzajéw prac w szczegoélnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze wymienionych w zatgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Odnoszgc sie natomiast do pracy ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie Inzynieryjnym ,K.” w K. jako kierowcy cysterny z paliwem (praca
wymieniona w zatgczniku nr 2 pkt 10 do ustawy o emeryturach pomostowych -
praca kierowcow pojazdow przewozgcych towary niebezpieczne wymagajgce
oznakowania pojazdu tablicg ostrzegawczg barwy pomaranczowej, zgodnie z
przepisami Umowy europejskiej dotyczgcej miedzynarodowego przewozu
drogowego towardow niebezpiecznych (ADR), sporzgdzonej w Genewie dnia 30
wrzesnia 1957 r.) nie byta ona, jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy, wykonywana

stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez 15 lat przed dniem 1 stycznia 2009 r.
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W zaktadzie tym odwotujgcy sie byt zatrudniony od dnia 8 lipca 1987 r. do dnia 30
listopada 2000r. i pomimo, iz zasadniczg cze$¢ obowigzkow pracowniczych
ubezpieczonego stanowita praca polegajgca na rozwozeniu cysterng paliwa na
poszczegolne budowy to jednak ok. 10-15% czasu pracy poswiecat on na obstuge
dzwigu na budowach, a ponadto od 1995 r. objat tez funkcje kierownika stacji paliw,
co wigzato sie z konieczno$cig poswiecenia czesci czasu pracy na obowigzki
administracyjne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony legitymuje sie wylgcznie
okresem pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy
emerytalnej, co nie uprawnia do przyznania spornego swiadczenia. Sgd Apelacyjny
podkreslit nadto, ze ocena konstytucyjnosci przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych zostata dokonana w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, m.in.
w wyrokach: z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09; z dnia 25 listopada 2010 r., K 27/09
oraz z dnia 3 marca 2011 r.,, K 23/09. Zauwazyt réwniez, ze Sad Okregowy w
catosci dat wiare zarbwno zeznaniom swiadkow jak i wyjasnieniom odwotujgcego
sie.

Skarge kasacyjng oparto na:

- naruszeniu prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 4, art. 3 ust. 1 i 3 oraz art. 49 ustawy z dnia z dnia 19 grudnia 2008 r.
o0 emeryturach pomostowych oraz art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej ustawa emerytalna) przez niewtasciwe
zastosowanie cytowanych przepisdbw w niniejszej sprawie i przyjecie, jakoby
ubezpieczony nie pracowat w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze i nie nabyt prawa do emerytury pomostowej pomimo, iz ubezpieczony
spetnia przestanki do nabycia takowego swiadczenia wskazane w cytowanych
przepisach,

2) art. 2 Konstytucji w zakresie w jakim dokonano naruszenia zasady
ochrony praw nabytych, zasady niedziatania prawa wstecz oraz zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a wiec konstytucyjnych
zasad demokratycznego panstwa prawnego, a ktére to naruszenie polega na
pozbawieniu ubezpieczonego uprawnien, ktore nabyt przed 1 stycznia 2009 r.

poprzez wykonywanie pracy kwalifikowanej wedlug stanu prawnego
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obowigzujgcego w dacie jej wykonania jako praca w warunkach szczegodlnych i
zarazem gdyby miato mie¢ zastosowanie zgodnie z oceng Sadu a quo dobitnie
dowodzitoby o braku przestrzegania przez ustawodawce zasad przyzwoitej
legislaciji;

- naruszeniu przepisbw postepowania majgcym istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

1) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez oddalenie wniosku
ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy zgtoszonego na rozprawie przed Sagdem
Okregowym w Katowicach w dniu 16 listopada 2023 r. (k. 312) zmierzajgcego do
ustalenia czy ubezpieczony wykonywat w ramach swoich dotychczasowych
obowigzkéw pracowniczych jakgkolwiek prace w warunkach szczegdélnych po
1 stycznia 2009 r.

2) art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce
na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sagdu
Okregowego, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w kwestii zasadnosci
uznania pracy ubezpieczonego przy obstudze dzwignicy - suwnicy, co skutkowato
tym, ze zarzut apelacyjny w tym zakresie nie zostat rozpoznany.

Zdaniem ubezpieczonego zaskarzone orzeczenie w sposoOb oczywisty
narusza przepisy prawa materialnego, ktérych wyktadnia nie powinna budzic¢
zadnych watpliwosci i powinna by¢ korzystana dla ubezpieczonego, ktory przeciez,
co nie ulega zadnej watpliwosci, wykonywat szkodliwg prace. Zdaniem skarzgcego
skarga - w Swietle zasady ochrony praw nabytych wynikajgcych z art. 2 Konstytucji
- jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i jako taka winna zostaé
przyjeta przez Sad Najwyzszy do rozpoznania. Zaskarzony wyrok w sposéb
nieuprawniony kwestionuje zasadnosc¢ stosowania art. 49 ustawy do oceny kwestii
przestanek nabycia Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych w zw. z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Poprzez niewtasciwg wyktadnie przepiséw Sad meriti dokonuje
ponownej oceny szkodliwosci warunkow pracy ubezpieczonego, ktore raz juz byty
ocenione, to jest byly uznawane za szkodliwe w chwili, kiedy ubezpieczony

wykonywat prace. Tego typu interpretacja przepisdw, polegajgca na uznaniu za
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nieszkodliwe warunkow pracy, ktéra wczesniej byta uznawana za szkodliwg, jest o
tyle krzywdzgca dla osob, ktore wykonywaty prace w okresie obowigzywania
starych przepisow, ze ocena szkodliwosci obecnie jest dokonywana przez pryzmat
obecnych warunkéw pracy w tychze warunkach. Jednakze oczywistym jest, w
ocenie skarzgcego, ze z uwagi na postep technologii, warunki pracy obecnie

nieszkodliwe nie byty takimi wowczas, gdy faktycznie praca byta wykonywana.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (398° § 1 k.p.c).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisdw prawa powinno mie¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajagcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,
LEX nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestankg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
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konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15, LEX
nr 2025780). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej de facto w niewtasciwej jego zdaniem wyktadni art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowej, sprowadzajgcej sie do nieuznawania, w mys$| obecnie
obowigzujgcych przepisow, za szkodliwej pracy, ktéra byta za takg uznawane pod
rzgdami uprzedniej regulaciji.

Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze warunkiem
skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowg w Swietle wyktadni jezykowe;j
art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okreslonym
stazem pracy w warunkach szczegolnych Ilub w szczegdlnym charakterze
(wrozumieniu ustawy o emeryturach  pomostowych Ilub  przepiséw
dotychczasowych) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku,
kiedy osoba ubiegajgca sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegolnych lub szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie
stazem pracy w warunkach szczegdlnych wedtug poprzednio obowigzujgcych
przepisow, to moze naby¢ prawo do ,nowego”’ swiadczenia jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w
warunkach szczegolnych w rozumieniu dzi$ obowigzujgcych przepisow (art. 3 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegélnym charakterze (art. 3 ust. 3
ustawy o emeryturach pomostowych). Innymi stowy, brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym
charakterze dzis nie moze by¢ kwalifikowany w taki sposéb (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013/5-6/62). Poglad ten
zostat potwierdzony w pézniejszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia
2012 r. (1 UK 164/12, OSNP 2013/15-16/185), w ktérym Sad zajgt stanowisko, ze

pojecie "okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,



| USK 164/25 7

w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o0 emeryturach
pomostowych oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, bez wliczania do niego okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy
emerytalnej. Pamietaé trzeba, ze w ramach reformy systemu ubezpieczen
spotecznych ustawa emerytalna dazyta do stopniowej likwidacji mozliwosci
wczesniejszego przejscia na emeryture przez odejscie od rozbudowanego
dotychczas systemu $wiadczeh spotecznych. Cel ustawy o emeryturach
pomostowych byt dalej idgcy, gdyz chodzito o zawezenie grona uprawnionych do
emerytur z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze
do Scisle zamknietego kregu podmiotow, zdefiniowanych charakterem
wykonywanej pracy. Z tego wzgledu ustawodawca odstgpit od szerokiego katalogu
prac zamieszczonych w dotychczasowych wykazach A i B, stanowigcych zatgczniki
do rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Z tresci art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych wynika, ze ustawodawca nie definiowat stanowisk
pracy, lecz skoncentrowat sie gtdbwnie na charakterze wykonywanej pracy,
okreslonej bardziej lub mniej ogdlnie, cho¢ niektore prace okreslono precyzyjnie.
Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera jednak ustawowych definicji
poszczegolnych prac. Rezygnacja z prawnego definiowania poszczegdélnych prac,
przy uwzglednieniu gtdwnego celu ustawy, pozwala na przyjecie, ze prace te, jako
pojecia prawne powinny byc¢ interpretowane zgodnie ze wskazaniami wynikajgcymi
z art. 3 ust. 1 i 2 tej ustawy i nie mogg prowadzi¢ do rozszerzenia kregu
beneficjentow o osoby nig nieobjete (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada
2022 r., [l USKP 136/21, OSNP 2023, nr 5, poz. 58).

Nieuprawniona bedzie wiec taka interpretacja przepisbw ustawy o
emeryturach pomostowych, na podstawie ktorej Swiadczenia nig przewidziane
nabywac¢ bedg pracownicy, ktorzy nie wykonywali prac, uznanych na gruncie tej
ustawy za wykonywane w warunkach szczegdlnych Ilub w szczegdlnym
charakterze, a jedynie prace podobne. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, w
ustawie o emeryturach pomostowych nastgpita zasadnicza zmiana konstrukcyjna
okreslenia wykazow prac szczegolnych, ktérej celem byto ich zobiektywizowanie; w

wykazach stanowigcych zatgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych zostaty
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wskazane jedynie te prace, ktére spetniajg kryteria zawarte w art. 3 ust. 1 2 tej
ustawy (por. wyroki: z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, OTK-A 2011/2/8 czy z dnia
25 listopada 2010, K 27/09, OTK-A 2010/9/109). Prawo do emerytury pomostowej,
tak jak prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie ustawy emerytalnej,
stanowi przywilej i wyjatek od zasady powszechnego wieku emerytalnego, za$
przepisy wprowadzajgce wyjatek od ogolnych zasad nabywania prawa do
emerytury nie powinny by¢é wyktadane w sposdb rozszerzajgcy. W prawie
ubezpieczen spotecznych z zasady przepisy powinny by¢ wyktadane w sposob
Scisty z wyrazng dominacjg wyktadni literalnej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do
nich zasadniczo wykfadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w
opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatdw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wyktadni
rozszerzajgcej, ani zwezajacej, modyfikujgcej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396; z dnia 23 pazdziernika
2006 r., 1 UK 128/06, LEX nr 221705; z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07,
OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr
11-12, poz. 155; z dnia 19 maja 2009 r., lll UK 6/09, LEX nr 509028; z dnia 25
pazdziernika 2016 r., | UK 386/15, LEX nr 2169474). Oznacza to koniecznosc¢
przyjecia, ze w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym
w wykazach stanowigcych zatgczniki nr 1 i 2 do tej ustawy, ustawodawca w sposob
Scisty i wyczerpujgcy uregulowat rodzaje prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach i o szczegdlnym charakterze. Wymienione w nich prace stanowig
katalog zamkniety, ktory nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech pracy
,0 Szczegolnym charakterze" lub ,w szczegolnych warunkach" nie mogg posiadacé
inne prace, chocby sposob ich wykonywania i ich jako§¢ mogta obnizy¢ sie z
wiekiem (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2021 r., Il USK
202/21, LEX nr 3352460; z dnia 24 sierpnia 2021 r., LEX nr 3344305, czy wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r.,
IV SA/Po 335/11, LEX nr 863891). W tym Swietle bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostajg przywotane przez skarzgcego okolicznosci, iz ,Ubezpieczony przez caty
wymiar czasu pracy przed 2009 rokiem narazony byt zatem na bezposrednie

wdychanie spalin, ktérych szkodliwos¢ jest powszechnie znana. Gdyby spaliny nie
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byty szkodliwe, to wdwczas nie umieszczano by w owczesnych pojazdach
mechanicznych Zzadnych dodatkowych katalizatorow spalin. Wiedzg obecnie
powszechng jest to, ze spaliny silnika Diesla sg przyczyng zaroéwno ostrych, jak i
przewlektych szkodliwych zmian w uktadzie oddechowym, gtéwnie w postaci astmy
oraz w uktadzie sercowo-naczyniowym. Sg tez czynnikiem mutagennym i
rakotworczym - grupa 2A wg Miedzynarodowej Organizacji Badan nad Rakiem
(...).

Ocenie Sgdu Najwyzszego wymykajg sie rozwazania skarzgcego dotyczgce
odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Po pierwsze nie wiadomo, czy
dowadd ten miatby odnosi¢ sie do pracy wykonywanych przed czy po 2009 r. (,co do
kwalifikacji charakteru prac po 2009 r. (...) Uznanie takowe co najwyzej powinno
by¢ poprzedzone dowodem z opinii biegtego cho¢ z przedstawionych powyzej
pogladdéw naukowych wynika jednoznacznie szkodliwos¢ pracy ubezpieczonego
przed 1 stycznia 2009 r.”). Poza tym skarzacy nie tgczy go we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z naruszeniem konkretnie wskazanych przepiséw
postepowania, wskazujgc przy tym wyraznie, ze oczywistej zasadnosci skargi
upatruje w naruszeniu przepisdw prawa materialnego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty

zart. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

[AP.]
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