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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 175/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez
obcigzania skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego,

2. zasadza na rzecz adwokata A. B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Katowicach kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug,
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 r., IV U 702/20,
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku z 23 maja
2016 r. w ten sposob, ze zobowigzat organ rentowy do ponownego ustalenia

podstawy wymiaru emerytury odwotujgcego sie A. K. na podstawie art. 111 ustawy
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emerytalnej, przy ustaleniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia w
wysokosci 173,51% poczawszy od 4 stycznia 2016 r.

Apelacje ztozyli odwotujgcy sie oraz organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 20 listopada 2023 r., Ill AUa 175/21, oddalit apelacje odwotujgcego sie
oraz z apelacji organu rentowego oddalit odwotanie w catosci.

W imieniu odwotujgcego sie petnomocnik ustanowiony z urzedu zaskarzyt
powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na niewaznos¢ postepowania na podstawie
art. 379 pkt 4 k.p.c., wskazujac, ze sktad Sadu drugiej instancji byt sprzeczny z
przepisami prawa oraz wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
polegajgcg na razgcym naruszeniu art. 233 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez
oparcie przez Sad Apelacyjny na opinii biegtej S. K. z 30 czerwca 2023 r. w
sytuacji, gdy wnioski wyzej wymienionej opinii kontrastujg z pozostatymi dowodami
z dokumentow zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie, oraz nie uwzgledniajg
tresci zeznan swiadkéw oraz ubezpieczonego ztozonych w toku postepowania
prowadzonego w przedmiotowe]j sprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje

postgpowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
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rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do najdalej idgcego zarzutu
niewaznosci postepowania, wskaza¢ nalezy, ze w sprawie nie doszio do
niewaznosci postepowania, co ostatecznie wyjasnione zostato w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22 (LEX
nr 3523123), zwlaszcza ze jej skutki sg prospektywne. Jednoczesnie powotane
rozstrzygniecie objeto swym zakresem analize watkow wynikajgcych z postanowien
Konstytucji RP oraz Konwencji. Uchwata ma moc zasady prawnej i wigze inne
sktady Sgdu Najwyzszego.

Skarga kasacyjna nie jest réwniez oczywiscie uzasadniona. Oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 17 marca 2016 r., Il CSK 611/14, Legalis nr 1430479). Jednak
przede wszystkim w przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi li tylko o
wskazanie naruszenia prawa przez sad, chocby oczywistego, lecz o to, aby
wykazane uchybienia sgdu skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; z 28 lutego 2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). Zatem przy powotaniu
sie w skardze kasacyjnej na te przestanke nalezy w motywach wniosku zawrzec
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi

wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
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rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. W judykaturze
podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Chybiony byt ogdlnikowy i polemiczny wniosek o jej
rzekomo oczywistej zasadnosci, bo taki wniosek i wada kontestowanego wyroku
nie sg widoczne od razu i bez potrzeby ponownej szczegétowej weryfikacji
zebranego i prawidiowego ocenionego materiatu dowodowego. Jezeli strona
postepowania nie zgadza sie z konkluzjg biegtego, nie moze oczekiwac
dopuszczania kolejnych lub uzupetniajgcych opinii biegtych sgdowych kolejnych
whnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni korzystng dla siebie teze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS 1998
Nr 1, poz. 24).

Skarzacy w istocie kwestionuje dokonang przez Sad drugiej instancji ocene
dowodow. Podnoszone przez niego argumenty stanowig polemike z oceng
dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi, co, zgodnie z art. 3982 § 3
k.p.c., uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Orzecznictwo wypracowane na gruncie
art. 233 § 1 k.p.c. jest obszerne, a zarzut naruszenia tego przepisu nie moze
wypetnia¢ kasacyjnej podstawy naruszenia prawa procesowego z uwagi na
ograniczenia wynikajgce z art. 398° § 3 k.p.c., poniewaz dotyczy kwestii oceny
dowodow przez sady meriti (wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 lutego 2014 r., V CSK
140/13, LEX nr 1458681; 10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015;
10 maja 2023 r., Il CSKP 1122/22, LEX nr 3555414). Do postepowania
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kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani o
prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktéw,
a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie
korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego
przez sad drugiej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 pazdziernika
2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520; z 8 lipca 2021 r., Il USK 222/21, LEX nr
3362115). Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 393% § 3 k.p.c.). Wyjagtkowo
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi
kasacyjnej jedynie wtedy, gdy skarzacy, postugujgc sie wytgcznie argumentami
jurydycznymi, wykaze, ze sad drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw i ze
naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, Legalis nr 97143; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., Il USK 244/21, LEX nr 3317008). We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w catej skardze kasacyjnej, brak
jest tego rodzaju argumentaciji.

Tym samym, wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia wskazanej
przestanki przedsadu, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez obcigzania skarzgcego
kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgleddw natury spoteczne;j
oraz zasgdzajgc na rzecz petnomocnika skarzgcego ustanowionego z urzedu
stosowne wynagrodzenie.

[SOP]

[a.4]
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